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Dutraduction

Notre ouvrage traite de tourisme métropolitain plutét que de tourisme
urbain. Il s'agit d’un choix terminologique délibéré qui vise certes a
englober en partie le tourisme urbain, mais d' abord a traduire un type de
tourisme différent du tourisme urbain, pratiqué dans un type de territoire
différent et, surtout, dans un contexte différent.

Nous estimons en effet que le tourisme métropolitain constitue un
modéled’ offre et de pratique touristique plutot distinct de celui du tourisme
urbain, lui-méme pourtant récemment distingué du corpus touristique
général. En effet, lalittérature spécialisée ne traite spécifiquement de tou-
risme urbain qu’a partir de lafin du xx€ siécle, et notamment des années
1980. Méme aors, le tourisme urbain (parfois dit tourisme «gris») est
présenté surtout par rapport au milieu de sa pratique (la ville), faisant
contrepoids au tourisme bleu (balnéaire), blanc (des sports d’ hiver) et vert
(de montagne, de villégiature), davantage associés aux sgours plusou moins
prolongés de vacances qui ont principalement caractérisé d’ abord le tou-
risme d'élite d’origine puis le tourisme de masse de la deuxiéme moitié
du xx€ siécle. Par opposition, e tourisme urbain N’ est pas nécessairement
motive par |’ agrément ; les affaires, les congres et les visites aux parents et
amisreprésentent, en effet, des partsimportantes du tourisme urbain. |1 s agit
fréguemment aussi d’'un tourisme de proximité, les excursionnistes et la
population locale représentant une part trés importante des consommateurs
de tourisme urbain. La durée de s§our peut donc étre breve. Le tourisme
urbain implique une rotation importante des touristes. 11 permet par contre
I” éalement annuel des sgourset laréduction du probléme dela saisonnalité,
commun a plusieurs catégories de produits et de destinations touristiques.



2 Le tourisme métropolitain

Le tourisme urbain a-t-il seulement pour principale caractéristique
d’ étre pratiqué en milieu urbain ? La prétention des promoteurs de ce type
de tourisme tourne autour de la «mise en produit touristique» d uneville,
d’ une destination urbaine. Le s§our urbain serait en lui-méme un produit
touristique. Pour cefaire, il est essentiel que laville atteigne une notoriété
particuliere. Or, celle-ci repose notamment sur |’ authenticité et la noto-
riété de produits spécifiques souvent culturels, parfois sportifs ou autres,
attachés alaville en question.

L’ Europe bénéficiant d’ une ancienne et solide armature de villes de
toutes dimensions, le tourisme urbain y est en grande partie un produit
de sgjour, pratiqué dans des villes de relativement petite taille (popul ation
de 20000 habitants et plus). La réalité européenne, et surtout ouest-
européenne, ne correspond cependant pasacelle d autres parties du monde
ou I'urbanisation est plus récente, ou les métropoles, les conurbations
meétropolitaines et |es mégapol es accaparent lanotoriété, ol non seulement
les produits touristiques (culturels, naturels, etc.) deviennent importants,
mais aussi le mode et le rythme de vie. En Amérique, surtout, parfois en
Europe, en Asieet ailleurs, letourisme urbain, s'il existe dans son acception
courante, s'intégre aussi dans ce que nous présentons comme le « tourisme
meétropolitain » pour refléter, d' une part, la prédominance des métropoles
dans I’ organisation des territoires nationaux et, d' autre part, I’ intégration
des produits touristiques dans une offre métropolitaine cimentée par le
style de vie, le rythme de vie, I’ambiance, la notoriété qu’'on y trouve,
incluant celle des visiteurs (tendance « people »). Letourisme métropolitain
correspond donc aux facteurs présentés ci-dessous et qui seront ensuite
explicités dans divers chapitres de notre ouvrage.

1 FREQUENTATION DES METROPOLES PAR DES
. POPULATIONS METROPOLITAINESEN AUGMENTATION

Les régions métropolitaines, avec chacune leur hiérarchie urbaine propre,
structurent de plus en pluslesterritoires nationaux et supranationaux. Aing,
I’ ensemble canado-étasunien compte maintenant 26 régions métropoli-
taines de plus de deux millions de personnes qui forment une sorte de
réseau métropolitain de concurrence et de complémentarité. Les dépla-
cements intermétropolitains pour affaires et agrément ne peuvent qu'y
augmenter, surtout dans la mesure ou les transformations économiques
favorisent les sociétés du savoir. De plus, ces métropoles structurent
les espaces intermétropolitains a partir desquels elles deviennent aussi
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des destinations fréquentées. L’ exode rural, les mouvements migratoires,
I étalement suburbain, I’immigration international e contribuent ala cons-
titution d'un véritable marché de proximité pour une pratique touristique
meétropolitaine qui seraenrichie par less§oursadesfinsd affaires, d agré-
ment et de visite aux parents et amis de la part de touristes classiques dont
la durée de séjour dépasse 24 heures.

Par essence, le tourisme métropolitain est d’abord un tourisme de
fort volume et en partie de proximité ou le défi consiste a tirer profit du
nombre de visiteurs et d’ activités pour engendrer une plus-value en diver-
sifiant et en spécifiant I’ offre de produits touristiques métropolitains, en
proposant des expériences originales et authentiques aux touristes et
excursionnistes et en améliorant simultanément la qualité de vie de la
population locale et régionale. Celle-ci, de plusen plusinitiée al’ offre de
produits dans samétropole, devient d ailleurs aussi une clientéletouristique
potentielle pour d’ autres métropoles.

2 VOLONTARISME D'UNE MULTIPLICITE D'ACTEURS
. ET ENGAGEMENTSDESAUTORITESTERRITORIALES
PUBLIQUES

En raison del’ hétérogénéité de safréguentation et de |’ intensité des mobi-
lités qui S'y exercent, le territoire métropolitain fait I’ objet d' utilisations
intensives difficiles aapprécier en totalité sous|’ angle de lademande. Par
contre, les responsables de |’ offre peuvent se concerter et le font d’ autant
plusvolontiers que desterritoires, souvent centraux, posent des défis parti-
culiers de revitalisation ou d’'animation aprés 17 heures lorsque désertés
par leurs travailleurs de bureaux fuyant vers les banlieues résidentielles.
Ce casdefigure assez commun aux métropol es nord-américaines et autres
favoriselaconcertation entre les autoritésterritoriales publiques, en I’ occur-
rence le plus souvent, des instances municipales, locales ou régionales et
des mouvements associatifs, sectoriels ou territoriaux, d’acteurs privés
(chambre de commerce, association touristique, marchands d’une rue
commerciale, hoteliers, producteurs de spectacles, etc.). En émerge une
gouvernance territoriale en perpétuelle évolution, adaptée, définissant ses
objectifstant d investissements que de performances ou les acteurs agi ssent
en complémentarité sans gommer |les défis posés par leur concurrence.

Le territoire du tourisme métropolitain se caractérise donc souvent
par sacentralité, par ses mutations successives ayant engendré sa dévitali-
sation industrielle, commerciale et résidentielle, par son fort potentiel
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d attractivité et son symbolisme et par la volonté de coopération de ses
acteurs publicset privés qui y partagent desintéréts. L e tourisme constitue
une vocation pertinente pour les territoires centraux dans la mesure ou il
se nourrit des évolutions successives, en faisant méme son objet, comme
il peut aussi intégrer leschantiers et divers phénoménes urbains aux attraits
proposés (ethnicité de quartiers, trajets thématiques et événementiels).

Le role des instances territoriales, surtout locales, est d autant plus
important que le succés du tourisme métropolitain exige ladisponibilité et
Iaménagement d’ espaces publics pour les grands événements comme pour
la fréguentation quotidienne. Les espaces portuaires convertis, les parcs
publics, les grands équipements, des rues et méme des territoires centraux
offrent un support aux manifestations et événements qui assurent la
notoriété d' une métropole, marquent son rythme de vie et qualifient son
ambiance. Laqualité de lagouvernance, la concertation des acteurs privés
et publics locaux permettent d’ exercer des pressions auprés des gouver-
nements supérieurs pour obtenir des appuis de tous ordres, incluant du
financement, |e cas échéant, en faveur du dével oppement métropolitain en
général et du développement touristique en particulier.

3 «MIX» DE L'AMBIANCE,
. DU PAYSAGE ET DESPRODUITS

En tourisme métropolitain, les attraits et les produits ont certes une impor-
tance essentielle. Mais |’ authenticité et la notoriété ne peuvent s'y limiter.
Comptent aussi pour beaucoup I’ambiance, le rythme de vie et le paysage
naturel et construit qui conférent saqualité et sa spécificité aune destination
métropolitaine. Loin de s estomper au début du xxI€ siecle, ce sont les
besoins de base qui préoccupent essentiellement | e touriste dans ses choix
de fréquentation : sécurité physique et psychologique, propreté, convivia-
lité. Au chapitre del’ambiance, I’ accueil delapopulation locale, ses capa-
citéslinguistiques et I’ animation urbaine ont donc beaucoup d'importance.

De méme en est-il du cadre naturel : présence et mise en valeur de
I’ eau, de la végétation et de la topographie. Simultanément, la qualité du
soutien technologique prend d autant plus d’importance que le rythme
meétropolitain est rapide et exigeant en matiéere particulierement de mobilité
et de communication.
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L’ architecture, le patrimoine et la culture traditionnelle participent &
I’ambiance et a la composition des produits touristiques. Mais il ne faut
surtout pas oublier que le magasinage est I’ activité la plus pratiquée par
les touristes et que les divertissements, événements, spectacles et jeux
forment e secteur en constante progression du récréo-tourisme caractéri sant
les aires métropolitaines postmodernes.

4 QUALITE DES SERVICESPAR LA STANDARDISATION
' ET LA CLASSIFICATION

L e tourisme métropolitain est certes le fruit du foisonnement de I’ offre de
services, certains essentiellement touristiques, d’ autres s adressant a des
clienteles diversifiées, et de la multiplicité des organisations impliquées,
privées, publiques, sectorielles, territoriaes, etc. Dans ce contexte, on ne
peut plus décentralisé, sinon éparpillé, lerisque de décevoair est aussi élevé
que lapossibilité de rendre exactement le service souhaité a un juste prix.

Il est donc important de viser la minimisation du risque de décevoir
et de prévoir et d' implanter des mécanismes de gestion de laqualité. Cette
approche qualité, en constante évolution, repose dans ses fondements sur
quelques grands plans d’ action principaux.

4.1. CLASSIFICATION ET STANDARDISATION OBLIGATOIRE
OU ASSOCIATIVE

Laclassification obligatoire a souvent pour but de soustraire des services
touristiques al’ offre informelle et donc au marché noir ou au marché gris.
Elle permet d’encadrer le rapport qualité-prix et d’ assurer une certaine
transparence dans les régles du marché. Cependant, |a classification pré-
sente ses propreslimites. Rares sont les clients qui estimeront par exemple
gue lamention d' un méme nombre d’ étoiles leur assurera la prestation de
services hoteliers équivalents pour différentes destinations. Aussi, alaclas-
sification, se superposera fréquemment la standardisation associative,
résultant d’une association volontaire & une banniére, une marque, un
«branding » signifiant un positionnement reconnu international ement ou
nationalement ou ad’ autres échellesterritorial es pour un secteur d’ activité
donné (hébergement, restauration, etc.).

Laforfaitisation par exemple, pour un s&our métropolitain, peut auss
S insérer dans cette approche de gestion de la qualité.
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4.2. ETATDU DROIT, EN PARTICULIER DU DROIT
DE LA CONSOMMATION ET DU DROIT DU TOURISME

L’ état du droit, tant public que privé, s'inscrit dans la perspective de la
gestion du développement de la qualité pour le tourisme dans un territoire
donné. Ledroit public offre des garanties, entre autres, de protection et de
sécurité pour les personnes, lesimmeubles et lesbiens divers. Ledroit des
affaires encadre les organisations et leur fonctionnement. De dévelop-
pement plus récent, le droit de la consommation en général et le droit du
tourisme en particulier outillent les personnes qui doivent recevoir des
services pour définir leurs attentes, évaluer leursintéréts et se prévaloir de
certainesgaranties. Ledroit balise et régit minimalement et uniformément des
rapports entre fournisseurs et prestataires de services (les consommateurs).

4.3. ETAT DESVALEURS CITOYENNES

Le tourisme, surtout métropolitain, est de plus en plus pratiqué par des
personnes bénéficiant d’ une formation élevée, expérimentées et sensibles
aux droitsdelapersonne, alaprotection del’ environnement et aux mesures
de développement durable. Leur insertion, méme bréve, danslavie d’ une
meétropole doit leur permettre d'y retrouver |’ application de ces valeurs.

Toutelaquestion delagestion delaqualité, incluant la standardisation,
I"encadrement juridique et la promotion des val eurs citoyennes est consti-
tuée de corpus de connai ssances trés spécialisés relevant de champs disci-
plinaires spécifiques. Elle neferadonc I’ objet d’ aucune partie spécifique de
notre ouvrage et ne sera abordée qu’ indirectement.
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Outre son émergence toute récente comme objet d' éude spécifique, tous
les auteurs soulignent, & propos du tourisme urbain, «le flou des concepts
et la variété des critéres' ». Le seul terme «tourisme» évoque d ailleurs
une réalité complexe abordée |e plus souvent dans latradition empiriste et
méme sous une domination disciplinaire privilégiée créant, dans chague cas,
son propre paradigme.

1 VARIETE DESEVOLUTIONSET DESANALYSES
« =L« DU TOURISME MODERNE

« Synonyme devoyageur, touriste date certesde 1816, mais Stendhal I'impose
de fait en 1838 avec la publication de ses mémoires d’ un touriste. Pour-
tant, les touristes ne sont pas forcément des itinérants: ils peuvent fort
bien s'installer dans une villa en bord de mer et n’en plus bouger (Ile mot
“ estivant” n’ apparait qu’ en 1920)2 ». L’ estivant sera plus tard d’ailleurs
remplacé par le villégiateur, hébergé soit en complexe, soit en pavillon.
Pour le Québec et mémele nord-est de I’ Amérique du Nord, Serge Gagnon
aproduit une excellente étude de géographie historique de lavillégiature®.
Donc, al’ origine, on s'intéresse al’ acteur, au touriste, et on relie sapratique
au «tour », ou périple, dans un contexte de rupture avec lavie quatidienne,
plus tard dans un contexte de vacances ou encore, ultérieurement, dans
un cadre de mobilité de loisirs ou méme de travail ou d affaires. Parmi les
paradigmes les plus évoqués en tourisme, on trouve d abord ceux qui
concernent le voyage:

* leretour aux sources, le voyage initiatique (la Ville éternelle, la
mére patrie) ;

* leréve delaTerre sainte et de I’ Orient (Proche-Orient, Moyen-
Orient, Extréme-Orient).

Ensuite sont élaborés ceux qui concernent le s§our :

* lesbienfaits de la nature (montagne, air pur) ;

» |"apprentissage ou la formation par la vie de groupe et le contact
avec le visité (scoutisme, auberges de jeunesse, tourisme social,
tourisme familial).

1. Cazes, Georges et Francoise Potier. Letourisme urbain, Paris, Presses universitaires de France,
coll. « Que sais-jex», n° 3191, 1996, 127 p.
2. Rauch, André. « Quelques paradigmes du tourisme (x1x® — xXx®) », dans La recherche en

tourisme, Foix, Ed. Jacques Lanore, 2000, p. 7.
3. Gagnon, Serge. L’échiquier touristique québécois, Sainte-Foy, Presses de |’ Université du
Québec, coll. « Tourisme», 2003, 360 p.
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Enfin, a mesure que se développent, alafin du xx® siécle, les mobi-
lités dans la vie quotidienne (augmentation des temps de déplacements
pour le travail, les études, lesloisirs), on trouve de nouveaux paradigmes
pour le tourisme:

» |"esprit d’aventure (exploration) ;

e I’appét du gain de temps (performance) : plus loin, moins long-
temps, décision plustardive;

 |"appét du rapport qualité/prix sinon du bas prix.

Pour Boyer?, I’ éude du tourisme est dominée par des champs disci-
plinaires et encombrée d’ études sectorielles. Lasociologie s intéresse aux
échanges visiteurs-visités et aleursimpacts sur les modes de vie nationaux
et locaux. Les géographes montrent la « touristification » des espaces. Pour
le Québec, cette dimension a été étudi ée notamment par Beaudet, Cazelais
et Nadeau® ainsi que Gagnon, précédemment cité, qui situe le dévelop-
pement touristique dans I’ ensembl e des enjeux, de |’ appropriation territo-
riale et desrivalités entre bourgeoisies d’ origines américaine et canadienne,
Eglise, Etat et promoteursimmobiliersinternationaux. Ledroit du tourisme
s'inscrit pour sa part comme une composante spécifique du droit de la
consommation, particuliérement codifié en Amérique du Nord. Quant a
I économie du tourisme, elle sefonde sur les données statistiques d’ événe-
ments, de fréquentation, d’ entrées territoriales, de nuitées et de dépenses
pour |’ établissement de retombées économiques potentielles et latenue de
comptes satellites du tourisme par pays, compilant lesintrants et les extrants
de «I’industrie touristique» et leur apport global aux performances
économiques national es’.

1 2 INCLUSION DE CLIENTELES NON TRADITIONNELLES
v£-. EN TOURISME URBAIN

Dans un contexte, d’ une part, théorique, caractérise par lamultiplicité des
champs disciplinaires d’analyse du tourisme et, d’ autre part, pratique et
caractérisé par une rapide évolution tant structurelle que conjoncturelle du
phénomeéne touristique, qu’ est-ce que le tourisme urbain ? Selon Cazes et

4, Boyer, Marc. «Le tourisme: une épistémologie spécifique en quéte de paradigmes», Loisir
et société, vol. 20, n° 2, 1998, p. 455-477.

5. Beaudet, Gérard, Roger Nadeau et Normand Cazelais (dir.). L’ espace touristique, Sainte-
Foy, Presses de |’ Université du Québec, 1999, 287 p.

6. Voir lesite Web de |’ Organi sation mondiale du tourisme (OMT) au sujet des comptes satellites
(TSA).
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Potier’ qui s inscrivent danslatradition d’ éude de |lademande touristique,
il sagit du tourisme soit d agrément, soit d’ affaires, pratiqué pour des
déplacements soit de plus de 24 heures, soit infrgjournaliers ou d’ excursion
de plusde 100 km autres que pour letravail régulier ou les étudesréguliéres
dans des agglomérations de 20 000 habitants et plus. En Europe, en effet,
acausedeladensité del’ armature urbaine et del’ importance contemporaine
et historique desvillesmoyennes et méme de petitetaille, e tourisme urbain
peut fréguemment étre qualifié de tourisme en milieu urbain ou s exerce
I” attractivité de produits touri stiques spécifiques : tourisme culturel aBruges
ou Florence, tourisme thermal ou de santé & Evian, tourisme industriel &
Saint-Etienne ou Manchester, tourisme gastronomique a Lyon ou Munich,
tourisme sportif a Monte-Carlo. Paralléement se développent, d’abord
surtout dans les pays anglophones (principalement Etats-Unis, Canada,
Australie et Angleterre), des pratiques de tourisme urbain ou surtout de
tourisme métropolitain définies par I offre plutdt que par lademande, dans
un positionnement de territoire urbain ou métropolitain d’ appel, de desti-
nation touristique, englobant trois clientéles, celle des touristes, celle des
excursionnistes et enfin méme la clientéle locale. Dans cette perspective,
en effet, laclientélelocale, résidante del’ agglomération, explore et expéri-
mente son propre territoire dans une mobilité de loisirs (récréo-tourisme)
plutét que dans samobilité réguliére de travail. Elle peut méme devenir la
premiére clientéle, la plus hombreuse quoique généralement la moins
dépensiere. Saprésence est de toute fagon primordial e puisque le tourisme
postmoderne adressé a des touristes expérimentés exige I’ échange visiteurs-
visités et que la tendance «people», fortement exprimée en tourisme,
requiert que le touriste soit vu, admiré ou envié. Ainsi, les événements de
rue, dans un festival par exemple, complétent les événements en salle par
une animation qui permet alamasse et aux privilégiés de se cotoyer et de
s observer a certains moments déterminés et soigneusement régis. La
plupart des métropoles nord-américaines se placent en situation de
définition du tourisme urbain par une offre de type destination. C'est le
cas de Montréal, Toronto, Vancouver, Halifax comme celui de Boston,
San Francisco, Baltimore, Cleveland, etc. Le s§our urbain destouristes se
trouve en tout ou partiellement motivé par I'ambiance. Le produit
consommeé est éphémere d’ou |’ appellation «ice cream economy » pour
désigner I’ obsol escence organisée, érigée en systeme, et e renouvellement
régulier, soit des clientéles, soit des thématiques, événements, animations
proposés. D’ailleurs, les attraits traditionnels, culturels ou autres, doivent

7. Cazes, Georges et Frangois Potier. Le tourisme urbain, Paris, Presses universitaires de France,
coll. «Que sais-je?», n° 3191, 1996.
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maintenant ajouter des programmations événementielles a leur offre
courante. Ainsi, les musées et |les grands jardins ne peuvent plus compter
sur la seule attractivité de leurs collections permanentes; ils doivent aussi
accueillir descollectionsitinérantes. De méme, des aquariumset desjardins
zool ogiques absorbent des diminutions de fréguentation a cause des diffi-
cultés derenouvellement deleursressources et del’ émergence de nouvelles
valeurs d’ opposition croissante ala captivité des animaux.

Méme Paris, pourtant mégapole, tres touristiquement fréquentée par
lesclientel esinternational es et offrant une gamme de produits et de services
touristiques variée et compléte, S'intéresse aux pratiques dela«ice cream
economy » et a |’ organisation d’ événements de rue et de masse comme
Paris Plage, mis en place en saison estivale depuis 2002. Ce cas illustre
gue, dans une société postindustrielle, méme performante, le tourisme
constitue un secteur d’activité économique contribuant a I’amélioration
non seulement du niveau de vie, mais aussi de la qualité de vie métropo-
litaine ou urbaine. Le tourisme permet frégquemment en effet le jumelage
de clientélesinternationales, nationales et locales, et I'intensification et la
diversification d’ offres événementielles, récréatives ou autres. Letourisme
constitue aussi un motif sinon un prétexte alarevitalisation des quartiers
centraux désaffectés, surtout en Amérique du Nord, a la réappropriation
des fronts d’ eau (waterfronts) et al’amélioration des rues et des espaces
publics. Malgré cet effet curatif recherché pour I’ urbain, certains auteurs
soutiennent que le tourisme comme phénomeéne traverse une crise, comme
existe aussi une crise delaville.

Il est certain que des industries de support touristique, comme le
transport aérien, sont en pleine restructuration et que la conjoncture terro-
riste, macroéconomique et de santé publique internationale n’a en rien
favorisé le tourisme au cours des derniéres années. Indépendamment des
effets conjoncturels, quel est I’ état de laquestion touristique dansle monde ?

1 PERFORMANCES DE L'INDUSTRIE TOURISTIQUE
+\J: ET STRUCTURE DESMOUVEMENTS MONDIAUX

Les statistiques de I’ Organisation mondiale du tourisme (OMT-WTO)8
portent sur le tourisme au senstraditionnel et excluent donc les excursion-
nistes et la population locale. Elles nous permettent de dégager des points
forts du tourisme international.

8. Les données qui suivent sont tirées du WTO, Tourism Higlights, 2002.
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1.3.1. PREDOMINANCE DE L’ EUROPE
POUR L’ ACCUEIL DES TOURISTES INTERNATIONAUX

Prospeére, populeuse, tres urbanisée et découpée en plusieurs pays tout en
structurant de nouveaux liens, I Europe constitue la destination tres domi-
nante des touristesinternationaux, suivie deloin par lesAmériques, I’ Asie
del’'Est et le Pacifique.

Tableau 1.1
TOURISTES INTERNATIONAUX — 2001
Nombre Recettes
(millions) (milliards $US)
Europe 399,7 230,4
Amérique 120,8 1225
Asiede|’Est et Pacifique 115,2 82,2
Afrique (incluant I’ Afrique du Nord) 28,4 11,7
Moyen-Orient 22,7 11,8
Sud-Est asiatique 58 5,0

Source: WTO, Tourism Highlights, 2002.

En revanche, letableau 1.1 montre que lestouristes dépensent rel ati-
vement moins en Europe, signe probable d'une proportion significative
de courts s§ours des touristes européens.

Les touristes internationaux dépensent relativement beaucoup aux
Etats-Uniset dansle Sud-Est asiatique et peu en Afrique et au Moyen-Orient.

1.3.2. POSTINDUSTRIALISATION
DE NOMBREUX PAYS-VEDETTES DU TOURISME

Comme les continents privilégiés pour I'accueil des touristes internatio-
naux sont, de loin, I’ Europe et ensuite les Amériques ainsi que I’ Asie de
I”Est et le Pacifique, |es pays destinataires appartiendront & ces continents.
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Tableau 1.2

QUINZE PREMIERES DESTINATIONS DES TOURISTES INTERNATIONAUX
EN VISITEURS ET EN RECETTES — 2001

Destination Destination

par ordre Touristes par ordre Recettes
de nombre (en millions) de recettes (G 3US)
detouristes
France 76,5 Etats-Unis 72,3
Espagne 49,5 Espagne 32,9
Etats-Unis 455 France 30,0
Italie 39,1 Italie 25,8
Chine 33,2 Chine 17,8
Royaume-Uni 22,8 Allemagne 17,2
Russie 21,2* Royaume-Uni 16,3
Mexique 19,8 Canada 10,8
Canada 19,7 Autriche 10,1
Autriche 18,2 Grece 9,2%
Allemagne 17,9 Turquie 8,9
Hongrie 15,3 Mexique 8,4
Pologne 15,0 Hong-Kong 8,2
Hong-Kong 13,7 Australie 7,6
Grece 13,1* Suisse 7,6

* Données estimées a partir des résultats de 2000.
Source: WTO, Tourism Highlights, 2001.

Distinction entre fort volume et recettes élevées

Le tableau 1.2 indique des écarts importants entre |’ entrée des touristes
internationaux dans certains pays et les recettestirées. 11 en ressort d’ abord
que s la France constitue de loin la premiére destination touristique au
monde, les recettes sont loin d’ étre proportionnelles, en partie a cause de
sa fréquentation court-séjour par les touristes des pays voisins et en partie
a cause de son insertion fréguemment pratiquée dans des circuits
touristiques, soit européens, soit intercontinentaux. Au chapitre desrecettes
donc, les Etats-Unis sont les grands gagnants parce que ce pays se classe
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beaucoup mieux que la France comme destination, comme territoire
d appel, ce qui est susceptible de prolonger la durée de sgour et de se
traduire par des recettes touristiques élevées. Signalons au passage les
performances de |I'Espagne et de I'Italie, véritables piliers parmi les
destinations touristiques grace a un positionnement et des produits bien
identifiés et reconnus.

Emergence du bloc asiatique et de la Chine

La Chine continental e se positionne trés bien, surtout que I’ émergence de
I"industrie touristique y est relativement récente, mais évidemment,
I’ accueil detouristesinternationaux y est encore faible en comparaison de
lapopulation et des activités qui S'y tiennent. Lacapacité de charge pourrait
S accroitre considérablement dans un avenir prochain et la tenue des Jeux
olympiques, aBeijing, al’ été 2008, pourrait contribuer alanotoriété dela
Chine.

Tendances en Europe

Combinée aux réflexions de différents auteurs en planification et dével op-
pement du tourisme, la lecture du tableau 1.2 offre I’ occasion d’' évoquer
guelques tendances lourdes en tourisme. D’ abord, la solide performance
de |’ Europe de I’ Ouest (France, Espagne, Italie, Royaume-Uni, Autriche,
Allemagne, Suisse) appelée a se conforter encore gréce al’ expansion de
lazone euro qui permet déja et permettra a plus de personnes de frégquenter
des destinations touristiques européennes et des produits touristiques
européens haut de gamme comme I’ Allemagne, I’ Autriche, les croisieres
en Méditerranée ou autres. En d’ autres termes, le tourisme européen en
Europe sera solidement soutenu par I’ expansion de la zone euro. Ensuite,
alalimiteest del’ Europe, on observe deux mouvements. Celui delaGréce
et dela Turquie, devenues des destinations plus haut de gamme avec plus
de valeur gjoutée et des produits plus solides dont elles tirent des recettes
trés avantageuses. Celui, ensuite, de la Russie, de la Hongrie et de la
Pologne, devenues des destinations fréguentées, mais bas de gamme et
engendrant des recettes relativement faibles. Mieux intégré politiquement
et soudé économiquement par I’ économie de marché, le continent européen
constitue un vaste marché touristique, le cas échéant plut6t autosuffisant,
avec des produits et des échelles de prix diversifiés; en général, les produits
destinés al’ élite, plus culturels et plus urbains, davantage al’ Ouest, et les
produits de masse, stations balnéaires et magasinage a prix accessibles,
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davantage al’Est. En prime, entre |’ Europe et le véritable bloc islamiste,
une Turquie officiellement laique, aspirante européenne et offrant un
contraste culturel marqué.

Concurrence nouvelle aupreés des touristes européens

Dans I’ hypothése de non-augmentation substantielle des mobilités de
loisirs, on ne peut s attendre & une augmentation appréciable du tourisme
d’ origine européenne vers d’ autres continents au cours des dix prochaines
années. La relative stagnation du tourisme européen au Canada ou en
Afrique du Nord ne reléve donc pas essentiellement des risques conjonc-
turels posés alasécurité par lamenace terroriste ou alasanté par le SRAS
ou d’ autres épidémies, mais plutdt d’ une restructuration continental e euro-
péenne du tourisme qui pourrait se prolonger pendant plusieurs années.
De plus, a cause de liens historiques et de I’ attrait de leurs marchés
commerciaux émergents, I’ Asie et en particulier la Chine deviendront des
nouvelles destinations concurrentielles sur e marché européen tant pour
le tourisme d’agrément, a cause de I’ exotisme, que pour le tourisme
d affaires, a cause de la conversion asiatique a I’ économie de marché et
du rythme de progression des économies chinoise et vietnamienne. Pour
le moment, les prix des destinations touristiques asiatiques présentent un
attrait supplémentaire.

Pacifique/ Afrique: des positions opposées

Dans le Pacifique, I’ Australie se positionne évidemment comme une
destination haut de gamme. Géographiquement éoignée des principaux
pays émetteurs de touristes a PIB élevé, elle profite habituellement de la
notoriété, de la sécurité qu’ elle représente et de ses liens privilégiés avec
le bloc des pays anglophones. En période d’insécurité par exemple, des
touri stes américains préférent les pays d’ expression anglaise et augmente-
ront leur fréguentation du Royaume-Uni et del’ Australiemalgré ladistance.
A un moindre degré, |’ Afrique du Sud se retrouve dans une position sem-
blable. En effet, si le continent africain est touristiquement peu fréquenté
et en regoit des recettes proportionnellement encore plus modestes, il n"en
reste pas moins quel’ Afrique du Sud devance en fréquentation et en recettes
chacun des deux pays d’'Afrique du Nord touristiquement performants
comme montré au tableau 1.3.
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Tableau 1.3

DESTINATIONS AFRICAINES — 2001
Destination Destination
par ordre Touristes par ordre Recettes
de nombre (en millions) de recettes (G 3sUS)
de touristes
Afrique du Sud 5908 Afrique du Sud 2707
Tunisie 5387 Maroc 2040
Maroc 4223 Tunisie 1496

Source: WTO, Tourism Highlights, 2001.

Accentuation de la concurrence

En résumé, le secteur d' activité touristique international est devenu tres
concurrentiel avec I’ émergence d’ une multiplicité de destinations dont la
performance est tres liée d'abord a la proximité géographique de blocs
démographiques et économiques performants et ensuite aux affinités plus
spécifiques liées aux mobilités d’immigration, ala communauté linguis-
tique et culturelle, aux flux d’ échanges économiques et politiques.

14 INDUSTRIE TOURISTIQUE
1. CANADIENNE

1.4.1. PREDOMINANCE DES TOURISTES AMERICAINS
DANS LE TOURISME INTERNATIONAL AU CANADA

L e Canada apparait dans|e pel oton de téte comme destination du tourisme
international et il s'agit d’un tourisme de trés bonne gamme comme en
témoi gne son classement en recettes touristiques. Compte tenu de sa popu-
lation, e Canada accueille proportionnellement beaucoup de touristes. La
proximité géographique et la prospérité des Etats-Unis contribuent certes
a cette performance ainsi que I’ intégration poussée des deux économies.
Pour I’année 2001, sur les prés de 20 millions de touristes internationaux
au Canada, la Commission canadienne du tourisme prévoyait plus
de 15 millionsd’ entréesd’ Américains pour une nuit et plus, dont seulement
20% arrivent par avion.
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Evidemment, si |I’on examinait les recettestotalesen provenance des
Etats-Unis, les montants fournis par les excursions de moins de 24 heures
S gjouteraient et seraient aussi trés importants puisque I’ attrait des événe-
ments canadiens et du magasinage au Canada s exerce beaucoup aupres
des populations résidant a proximité de la frontiere.

Letableau 1.4 montre les territoires américains émetteurs de touris-
tes au Canada, soit principalement les régions entourant les Grands Lacs,
la cbte du Pacifique et 1a cbte Est.

Tableau 1.4

PRINCIPAUX TERRITOIRES AMERICAINS EMETTEURS
DE TOURISTES AU CANADA POUR UNE NUIT ET PLUS EN 2001

Tour'ls.tes (%)
(en milliers)
Nord-Est central 3779 26,8
Pacifique 3100 22,0
Moyen Atlantique 3041
Nouvelle-Angleterre 1880
Est 443
Atlantique Sud 1316
Nord-Ouest central 978 6,9
Total 14094 100,0

Source: Commission canadienne du tourisme (CCT).

A cause des relations de rel ative proximité, des conditions d organi-
sation du travail aux Etats-Unis et de leur mobilité élevée, le séour des
Américains au Canada est en moyenne de faible durée comparativement a
la durée de séjour d' autres clienteles. La notoriété des événements et des
attraits canadiens doit donc continuellement étre soutenue pour capter ce
marché afort volume.

1.4.2. LE ROYAUME-UNI COMME DEUXIEME SOURCE
DE TOURISTES INTERNATIONAUX AU CANADA

Letableau 1.5 montre |’ importance du Royaume-Uni comme pays émetteur
detouristes pour le Canada, suivi de pres par le couple France-Allemagne
et le Japon. La France et le Royaume-Uni sont ala source de la fondation
méme du Canada; plusieurs pays mentionnés au tableau 1.5 ont aussi
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participé de fagcon importante a I'immigration au Canada. En 2002, le
Royaume-Uni et méme les Etats-Unis apparaissaient toujours parmi les
dix principaux pays-sources d immigration au Canada, loin, cependant,
derriére laChine et I’ Inde®.

Le tableau 1.5 révéle aussi qu’ aucun des principaux pays émetteurs
de touristes au Canada ne rivalise avec un seul des principaux territoires
ameéricains émetteurs figurant au tableau 1.4.

Tableau 1.5

TOURISTES INTERNATIONAUX D’ AUTRES PRINCIPALES
PROVENANCES QUE LES ETATS-UNIS AU CANADA EN 2001

Nombre de touristes

(en milliers) 6)
Royaume-Uni 826 28,3
Japon 410 14,0
France 357 12,3
Allemagne 330 11,3
Australie 159 55
Mexique 148 51
Corée du Sud 139 4.8
Hong-Kong 125 4,3
Taiwan 118 4,0
Pays-Bas 114 3,9
Suisse 97 33
Italie 91 3,2
Total 2914 100,0

Source: Commission canadienne du tourisme (CCT).

9. Immigration Canada. Faits et chiffres, 2002. Apercu de I'immigration au Canada. MP43-
333/2003F.
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1.4.3. COMPLEMENTARITE DE L’ APPORT TOURISTIQUE
A L’ ECONOMIE CANADIENNE

Le tableau 1.6 montre que, malgré sa trés bonne performance, méme a
I’ échelle mondiale, I’industrie touristique canadienne exerce certes une
influence trés importante sur I’économie et I’emploi au Canada, mais
qu'elle n’est pas aussi déterminante que le lobby de I’ industrie touristique
le prétend a1’ occasion.

Il s'agit cependant d’ une industrie a forte densité de main-d’ cauvre
et, a ce chapitre surtout, son impact sur |’ équilibre du développement
régional et local peut étre déterminant.

Tableau 1.6

PART DU TOURISME DANS LE PIB ET DANS L'EMPLOI
CANADA ET PRINCIPALES PROVINCES — 1998

PIB Emploi

(%) (%)
Canada 23 3,7
Colombie-Britannique 3,4 51
Ontario 21 35
Québec 2,1 3,2

Source: Commission canadienne du tourisme (CCT).

1.4.4. DEPENSES TOURISTIQUES AU CANADA

Le tableau 1.7 nous apprend que malgré la tres bonne performance du
Canada a I’ échelle du tourisme international, les dépenses touristiques y
sont d’abord et avant tout attribuables aux Canadiens et méme, dans les
cas du Québec et de I’Ontario, aux résidants y pratiquant un tourisme
intraprovincial. Ici, comme ailleurs, s applique le paradigme national en
tourisme.

1.4.5. RELATIVE FAIBLESSE DES DEPENSES TOURISTIQUES
INTERPROVINCIALES AU CANADA

Letableau 1.7 fait ressortir larelative faiblesse des dépenses touristiques
interprovinciales, surtout en Ontario, province vraisemblablement peu
attractive pour les résidants des autres provinces canadiennes.
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Tableau 1.7

DISTRIBUTION DES DEPENSES TOURISTIQUES SELON LA SOURCE
CANADA ET PRINCIPALES PROVINCES — 1998

Résidants/ Résidants
province autresprovinces Visiteurs

ou territoire  ou territoires (%)
Canada 46,8 19,5 33,7 100,0
Colombie-britannique 38,0 20,3 41,7 100,0
Ontario 47,0 13,0 40,0 100,0
Québec 53,8 18,9 27,3 100,0

Source: Commission canadienne du tourisme (CCT).

Ce tableau nous permet aussi de noter la faible performance du
Québec en matiere de dépenses des touristes étrangers, en I’ occurrence,
attribuable d’une part & une plus faible attraction de la clientéle améri-
caine gue ses principales provinces concurrentes, et d autre part, suivant
I’une des hypothéeses avancées par certains auteurs, a la prédilection de
certaines clientel es américaines au Québec pour des produits parfois moins
haut de gamme ou a moindre valeur gjoutée.

Dans ce contexte, méme si des circuits urbains demeurent possibles
et recherchés par certaines clientéles, |es stratégies en tourisme métropo-
litain vont devoir favoriser le positionnement en tant que destination d’ appel,
plus ou moins indépendamment de la province et des produits régionaux,
en incorporant, lorsque requis, I’ ensemble du territoire de |’ agglomération
et méme davantage, par exemple, pour Montréal, la station de villégiature
de calibre international de Tremblant.
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Pays trés vaste!, le Canada est relativement peu habité tant en nombre
(31 millions de personnes en 2001) qu’ en superficie dével oppée (essentiel -
lement une bande de 200 km de largeur al’ extréme-sud du pays, longeant
lafrontiére canado-étasunienne dans|’ axe est-ouest). On n'y trouve aucune
mégapole et aucune des plus grandes métropoles du monde, mais trois
agglomeérations métropolitaines de deux millions et plus d’ habitants, soit
Toronto, Montréal et VVancouver, qui, chacune, se caractérisent par leur
vaste superficie et, par conséquent, par leur relativement faible densité
d’ occupation. En celacomme en d’ autres matieres, | es régions métropoli-
taines canadiennes correspondent au modéle nord-américain dominant
d utilisation territoriale: relative faiblesse générale de I’ armature urbaine
au profit d’ agglomérations ou méme de conurbations dominant par leur
démographieet leur territoire d’ appartenance d’ une part, et leur déplacement
progressif vers|’ouest, d’ autre part. Ces éléments sont d' ailleursillustrés
par le tableau 2.1. On y note que Montréal et Vancouver tendent arepré-
senter presdelamoitié delapopulation deleur province, aorsquel’ Ontario,
qui bénéficie d’ une armature urbaine un peu plus développée, affiche une
moindre concentration de sa population dans |’ agglomération métropoli-
taine de Toronto. Laprogression vers|’ ouest est évidemment illustrée par
les dates de fondation des métropoles canadiennes, mais le phénoméne
peut s appliquer aussi al’intérieur méme de laville centrale. On observe,
par exemple, que le centre des affairesde Montréal, originellement confiné
au Vieux-Montréal, a progressivement évolué en direction ouest, et en
particulier nord-ouest, serapprochant ains du Mont-Royal et se prolongeant
dans quel ques arrondissements du nord-ouest de I'1le.

2 1 MONTREAL ET LE SYSTEME METROPOLITAIN
=L CANADO-ETASUNIEN

2.1.1. MONTREAL, AU 10° RANG PAR LA TAILLE DE SA POPULATION

Dans I’ensemble canado-étasunien, les régions métropolitaines les plus
importantes sont d’ abord trés différenciées par lataille, lestrois premieres
comptant chacune une population de plus de huit millions d’ habitants
(tableau 2.2). On note aussi |a prédominance des régions métropolitaines
de I’ est dans ce palmarés des métropol es plus popul euses et I’ importance

1. Selon les données de Statistique Canada au recensement de 2001, 9984670 km? dont
891163 km? d’ eau douce. Parmi les 10 provinces, le Québec compte, de loin, la plus vaste
superficie avec 1542 056 km? dont aussi la plus vaste superficie d’ eau douce, soit 176 928 km?.
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démographique de la conurbation New Y ork—Philadel phie-Washington.
Enfin, on observel’ émergence, en importance detaille, de nouvellesvilles
du sud des Etats-Unis comme Houston et Atlanta.

Tableau 2.1

CANADA
PRINCIPALES PROVINCES ET METROPOLES — 2001

Ontario Québec Colombie- Canada
Britannique

Population

(en milliers) 11897,6 7397,0 4078,4 31021,3

Superficie (en km?) 1076 395 1542 056 944735 9984670
Toronto Montréal Vancouver

Date de fondation 1792 1642 1885

Population 4682897 3426 350 1986 965

Superficie (en km?) 5902,74 404735 2878,52

Source: Statistique Canada, Recensement 2001.

Tableau 2.2

TAILLE DES 10 PREMIERES REGIONS METROPOLITAINES
CANADA ET ETATS-UNIS — 2000

Ville Rang Population
Los Angeles 1 9344086
New Y ork 2 9098339
Chicago 3 8117052
Philadelphie 4 4946433
Washington 5 4826619
Toronto 6 4763200
Detroit 7 4381236
Houston 8 4119040
Atlanta 9 4036630
Montréal 10 3474900

Source: Communauté métropolitaine de Montréal (CMM), Cap sur le monde, vision 2025, tome |,
Diagnostic et défis.
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D’autres données montrent par ailleurs que les trois métropoles
canadiennes sont, avec Miami, aux derniers rangs parmi les 26 pour le
produit intérieur brut par habitant. Les meilleures performances a ce
chapitre sont d'ailleurs dans plusieurs cas le fait de métropoles moins
populeuses comme San Francisco, Seattle, Dallas et Boston.

2.1.2. REEQUILIBRE DU SYSTEME METROPOLITAIN
CANADO-ETASUNIEN PAR DES METROPOLES EMERGENTES

Dans I’ ensemble canado-étasunien, les dernieres années ont marqué une
forte progression démographi que et économique des régions métropolitaines
en émergence, surtout du moyen-ouest et de I’ ouest, comme indiqué au
tableau 2.3.

Tableau 2.3

TAUX DE CROISSANCE LES PLUS IMPORTANTS
DE LA POPULATION METROPOLITAINE — 1990-2000

Rang %
Phoenix 1 43,3
Atlanta 2 36,4
Dallas 3 29,5
Denver 4 28,2
Minneapolis-St. Paul 5 25,6

Source: CMM, Cap sur le monde, tome |, Diagnostic et défis.

2.1.3. GRANDES METROPOLES DU CANADA ET IMPACT
DE L’'IMMIGRATION POUR LA CROISSANCE DEMOGRAPHIQUE

Les grandes métropoles du Canada sont plus tributaires de I'immigration
que celles des Etats-Unis pour leur croissance démographique. Pour les
métropol es canadiennes, comme pour certaines métropoles d’ accueil amé-
ricaines, I'immigration constitue un facteur déterminant de la croissance
démographique métropolitaine (tableau 2.4).
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Tableau 2.4

PARTS DE L' IMMIGRATION LES PLUS IMPORTANTES
DANS LA CROISSANCE DEMOGRAPHIQUE METROPOLITAINE — 2000

Rang %
Toronto 1 82,1
San Francisco 2 81,1
Miami 3 69,0
Vancouver 4 68,4
Montréal 5 56,4

Source: CMM, Cap sur le monde, tome |, Diagnostic et défis.

2.1.4. GRANDES METROPOLES CANADIENNES
ET DEFICIT DE DIPLOMES UNIVERSI TAIRES
ET DE MENAGES PROPRIETAIRES

Autableau 2.5, aucune région métropolitaine canadienne n’ apparait parmi
celles qui comptent les plus hauts taux de diplédmés universitaires. Au
contraire, sur les 26, Toronto occupe en fait le 14° rang, Vancouver le 17¢
et Montréal le 20°.

Tableau 2.5

DIPLOMATION UNIVERSI TAIRE
DANS LA POPULATION METROPOLITAINE — 2000

Rang %
Washington 1 37,1
San Francisco 2 34,8
Boston 3 32,5
Denver 4 30,3
Seattle 5 29,2

Source: CMM, Cap sur le monde, tome |, Diagnostic et défis.

Pour les ménages propriétaires, le tableau 2.6 montre que les agglo-
mérations métropolitai nes canadiennes n’ apparai ssent pas dans le peloton
detéte. En fait, lasituation est semblable a celle de ladiplomation univer-
Sitaire, sauf que Vancouver devance |égerement Toronto avec respecti-
vement 59,4 % et 58,4 %.
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Ontrouve 48,4 % de ménages propriétaires danslarégion de Montréal,
pourcentage semblable & ceux de San Diego, San Francisco et Los Angeles
et tout de méme beaucoup plus élevé que celui de New Y ork (36,6 %).

Tableau 2.6
MENAGES PROPRIETAIRES PARMI LES MENAGES METROPOLITAINS — 2000
Rang %
Détroit 1 71,9
Pittsburgh 2 71,7
Saint Louis 3 71,7
Minneapolis-St. Paul 4 71,7
Tampa 5 70,1

Source: CMM, Cap sur le monde, tome |, Diagnostic et défis.

2 2 EXPANSION DE SON ESPACE,
«£.. ATTENUATION DE LA CENTRALITE ET ATOUTSNATURELS

Dans I’ apres-guerre, la modernité a considérablement changé le mode de
vie des Montréalais et le paysage construit. L’arrivée de la société de
consommation s’ est surtout traduite par la généralisation de I’ automobile
et I’accession alapropriété unifamiliale, réduisant ladensité et lacentralité.
Dans I’ensemble, la population de I'ile de Montréal n’a jamais augmenté
depuis 1966 ; au contraire, elle alégerement diminué, particuliérement dans
le territoire le plus central del'le, et augmenté dans ses arrondissements
plus périphériques. La croissance démographique de la région métropoli-
taine est donc entiérement attribuable aux couronnes dont la superficie
S est aussi considérablement accrue, par exemple entre 1981 et 1986, pas-
sant de 2 814 km? a3 509 km? pour cette période 2, permettant d’ augmenter
considérablement et régulierement |a population.

Entre 1966 et 1986, la population des couronnes a presque doublé,
passant de 647 804 personnes a1 168 775 personnes. C’ est au cours de ces
20 ans qu'il y aeu le plus d’ érosion de la part de la population de I'1le
dansletotal decelle del’ agglomération, passant de presde 75 % aenviron
60 % en 1986. En 2001, cette proportion était d’ environ 50 %.

2. Trépanier, Marie-Odile. « La Communauté urbaine de Montréal ; perspectives et enjeux »,
dans Gestion |ocal e et problématiques urbaines au tournant des années 1990, sous la coordi-
nation de Richard Morin, UQAM, DEUT, 1990, p. 241.
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Enréalité, cestotaux recouvrent des mobilitésimportantes. L’ expan-
sion des couronnes est attribuable simultanément aux exodes ruraux et
aux migrationsinterrégionalesainsi qu’ aun exode important a partir dela
ville-centre. Celle-ci accueille par contre desflux d’ immigrantsinternatio-
naux qui s'y concentrent de méme qu’ une part des migrantsinterrégionaux.

La situation est donc significative notamment pour les décideurs
politiques qui rappellent que le poids démographique de I'le de Montréal
dans larégion métropolitaine passe de 69,8 % en 1971 4 53,4 % en 1996,
et s'inquiétent d’ un « étalement urbain effréné» ou lasuperficiede Montréal
a été multipliée par trois mais I’augmentation de la population par 1,5
seulement, aboutissant ainsi & une sous-utilisation des équipements urbains
et & une surcharge des infrastructures, routiéres par exemple (CRDIM,
2000).

Cette problématique est en réalité commune a toutes les métropol es
d’ Amérique du Nord, mais elle devient pernicieuse quand le processus est
renforcé, dans le cas de Montréal durant la décennie de 1981-1991, par
une mauvai se performance économique et un déficit de croissance démo-
graphique. Ainsi, durant cette période, «la population n’a augmenté que
de 9,5% et I’emploi dans des proportions similaires, avec un affaiblis-
sement relatif du secteur manufacturier et une tertiarisation accentuée»
(CRDIM, 2000).

Malgré tout, la région métropolitaine de Montréal présente une
concentration touristique marquée au coaur del’1le de Montréal. Elle offre
I attrait d’un archipel et delaprésence du Saint-Laurent, voie fluvialeala
foisimpressionnante et tres fréguentée a des fins de navigation.

A Montréal, on subit en moyenne seulement sept jours par année de
relative mauvaise qualité de |’ air. A I’ opposé, Atlanta, par exemple, subit
69 jours par année d’ une mauvaise qualité del’air qui est environ dix fois
pire quelesmauvaisjoursmontréalais. Fait assez rare parmi les métropoles
canado-étasunienmes, Montréa est entourée d’ importantsterritoires agricoles
protégés, mémesi I’ onn’y trouve pas|’ ampleur de couvert forestier protégé
gui caractérisele voisinage de proximité de certaines nouvelles métropoles
des Etats-Unis.

Cependant, au coaur méme de Montréal, dans|’ arrondi ssement central
Ville-Marie, se trouvent deux parcs métropolitains exceptionnels, le parc
du Mont-Royal et |le parc Jean-Drapeau (des’iles Sainte-Héléne, Notre-Dame
et LaRonde qui abritent aussi plusieurs attraits touristiques d’ importance
et accueillent des événements majeurs).
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Le mont Royal est I’ une des collines montérégiennes qui ponctuent
la plaine du Saint-Laurent. Son élévation est de 233 metres et, malgré sa
situation au coaur de laville, ony trouve une diversité biologique intéres-
sante avec environ 700 espéces végétales et 150 especes d’ oiseaux. Cet
espace privilégié constituel’ un des grands parcs métropolitains montréalais.
Il aété aménageé par le célébre architecte paysagisteaméricain F.L. Olmsted
alafindu xix€ siecle, comme Central Park a Manhattan et Prospect Park a
Brooklyn. Laville de Montréal compte plusieurs autres parcs métropoli-
tains et aussi plusieurs grands parcs urbains dont certains a proximité du
centre-ville sont accessibles directement par le métro, comme le parc
Lafontaine et le parc Maisonneuve jouxtant le Jardin botanique et le
Complexe scientifique.

2 3 FONCTIONS ECONOMIQUES
«\J: ET STRUCTURATION DE SON ESPACE

Montréal est une métropole nord-américaine par sa géographie et par ses
systémes politiques et économiquesintégrésal’ organisation del’ Amérique
du Nord. Mais elle présente un trait d’ exotisme par la langue majoritaire
et publique, lefrancais, et par |le modéle social dominant au Québec, inspiré
et adapté des valeurs de la social-démacratie européenne. Aussi, peut-on
voir se méler, a Montréal, économie de marché et économie coopérative
et sociale, francophonie et multiculturalisme, insertion dans la mondiali-
sation et ancrage citoyen, mode de vie nord-américain et traditions artisa-
nales. Ce sont ces différentes caractéristiques qui fondent I’ originalité
montréalaise en tant qu’ organisme métropolitain affichant un certain
équilibre et une certaine harmonie dans la diversité.

A I’instar des autres métropol es nord-américaines, Montréal fait face
aune restructuration économique engagée ala suite de la crise du modéle
d’ organisation fordiste dans les années 1970. Méme si €elle se présente
comme une métropol e nord-ameéricaine « typigque » (Coffey et Polése, 2000)
dansle processus général derestructuration (déclin des secteurs manufacturier
et de transport, émergence des secteurs tertiaire et de haute technologie),
Montréal atoutefois montré un certain équilibre dansle changement : main-
tien d’' une part importante des emploisliés aux secteurs en déclin, dévelop-
pement des activités de services aux entreprises et des activités liées a
la haute technologie (Ibid.), mobilité des activités dans I’ espace avec
préservation de I'importance du centre par rapport ala périphérie.
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Selon le modeéle de Soldatos (1988)3, permettant d’ établir I’interna-
tionalité d' une ville a partir de certaines caractéristiques, le facteur relatif
a «la position géographique d’ ouverture au monde» figure en téte.

Or, Montréal a forgé son histoire et son économie a partir de cet
avantage géographique qui |’ a désignée, pendant plus d’ un siécle, comme
«lagrande porte océane et le foyer d’ organisation de I’ espace canadien® ».
En lacomparant & certaines autres métropol es canadiennes et américaines,
en termes de poids du transport et des communications dans!|’ emploi total,
des auteurs remarquent que Montréal (8,7 %) reste en téte devant sarivale
Toronto (7,8 %), et se positionne méme deuxieme aprés Atlanta (9,4 %)
dans un ensemble métropolitain nord-américain comptant deux métropoles
canadiennes et onze métropol es américaines® (tableau 2.7). Ainsi, malgré
les changements tant politiques qu’ économiques (essor du camionnage)
qui déplaceront le foyer économique vers Toronto, Montréal continued' étre
un centre important dans les transports, notamment maritimes, pour le
Canada et I’ Amérique du Nord en général.

2.3.1. TRANSPORTS ET ACTIVITES PORTUAIRES

Montréal, par I’ activité portuaire, se définit encore comme « une grande porte
océane» et s affiche aussi comme un « gateway » nord-américain, au sens
ou I’on enregistre un important trafic de marchandises et de conteneurs
avec le centre et I’ ouest du continent gréce al’ intermodalité et la présence
de fonctions diverses liées aux activités portuaires (gestion de la chaine
logistique, services; Lasserre, 1998). Le port de Montréal reste inséré dans
les échanges internationaux a partir des performances et des expertises
dével oppées dans des domaines spécifiques (Comtois et Slack, 1998).

L’ activité de «conteneurisation» place Montréal en téte des ports
canadiens, avec 44 % du flux des marchandises conteneurisées. Par ailleurs,
en 1996, le port de Montréal enregistrait les parts de marché les plus
importantes pour la cote Atlantique Nord, soit 38,2 %, contre 28,9 % pour

3. Cité par Bonneville, Marc, Andrée Buisson et Nicole Roussier (1998). « De I’ internationa-
litéal’internationalisation delaville: évolution d’ une démarche de recherche », dans Denise
Pumain et Thérese St-Julien (1996), Urban Networks In Europe, Paris, Anthropos, p. 69-84.

4, Manzagol, C. et C.R. Bryant. Montréal 2001, visages et défis d’ une métropole, Montréal,
Presses de I’ Université de Montréal, 1998.

5. Lesmétropoles et les données rel atives ont été tirées des travaux de Coffey, William et Mario
Polése. «La restructuration de I’économie montréalaise. Comparaison avec d’ autres
métropol es nord-américaines», INRS-Urbanisation, 2000.
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New York, 9,0% pour Halifax et 4,1 % pour Baltimore (CRDTM, 2000).
L amanipulation de conteneurs provenant des Etats-Unis et acheminésvers
I”Europe est plus importante que celle enregistrée dans tout autre port
américain. Une croissance de 15 % depuis 1995, observée dans la mani-
pulation de conteneurs, hisse Montréal au rang de premier port au Canada
(CRDIM, 2000).

La maitrise de la chaine logistique (plus de 40 liaisons maritimes et
200 ports reliés) concentrée aMontréal et I’ expertise dans I’ intermodalité
soutiennent les performances du port.

Tableau 2.7

MONTREAL ET AUTRES METROPOLES

PART DE L'EMPLOI DANS LES TRANSPORTS

(PART DE L'EMPLOI EN POURCENTAGE DU TOTAL)
1996 POUR LE CANADA, 1995 POUR LES ETATS-UNIS

Métropoles %
Montréal 8,7
Toronto 7,8
New York 7,0
Los Angeles 58
Chicago 6,2
San Francisco 6,7
Philadelphie 5,0
Boston 4,8
Dallas 8,2
Atlanta 9,4
Seattle 6,8
Cleveland 4,6
Minnesota 6,0

Source: Coffey et Polése (2000).

Montréal a jadis été un important centre ferroviaire au Canada.
Depuis, laroute, favorisée par ladéréglementation et les politiquesfiscales,
S’ est imposée comme moyen de transport de marchandises (camionnage).
En moins de quarante ans, ces deux modes de transport de marchandises
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ont subi des changements majeurs. Par exemple, au Québec, |e transport
de marchandises par rail est passé de 85% en 1950 & 29% en 1997. Le
transport par route, par contre, agagné dans cette transformation : de 17 %
en 1950 il passe & 71 % en 1997 (CRDIM, 2000). Les rapports rail-route
sont alors presque inversés.

Ainsi, le mode d’acheminement des marchandises par route, lié a
I" activité de conteneurisation du port, est dynamique en ce qui concerne
les liaisons nationales et transfrontalieres. |l fournit plus de la moitié des
emplois par rapport aux autres modes de transport (CRDIM, 2000). Si la
performance des install ations portuaires et |es moyens de communication
ferroviaire et routier ont permisaMontréal deremplir unefonction interna-
tionale incontestable, |e transport aérien demeure par contre en restructu-
ration pour « restaurer la fonction de hub »5.

Le transport aérien, au titre de fonction d’internationalisation de la
métropole montréalaise, présente deux visages discordants. D’une part,
Montréal accueille sur son territoire des organisations importantes, telles
guel’ Organisation del’ aviation civileinternationale (OACI), I’ Association
du transport aérien international (IATA), la Société internationale de
télécommunications aéronautiques (SITA) et I'Institut international de
formation en gestion aéronautique en plus de bénéficier des retombées de
laprésence de |’ Agence spatial e canadienne dans larégion métropolitaine.
D’autre part, la métropole perd de sa force en tant que «noeud dans le
réseau international ». Cette situation est imputable a divers facteurs tant
politiques que commerciaux : dédoublement d’ aéroport pendant quelques
décennies; levées desrestrictions desvolsentrel’ Europe et Toronto ; spé-
cialisation orientée essentiellement vers les destinations sud-américaines
au détriment de cellesliées al’ Extréme-Orient (Comtois et Slack, 1998) ;
faible desserte de |’ aéroport par transport en commun rapide.

Lesactivitésdefret aérien sont destinées en grande partie alamétro-
pole (60 %), alors que celles de transit sont liées a 75 % aux liaisonsinter-
nationales, moins étendues a Montréal qu’a Toronto. Dans le contexte de
la croissance du transport aérien des marchandises, I’ aéroport de Mirabel
est percu, par ses potentialités en infrastructures, comme pouvant devenir
une place importante dans le trafic cargo de la cote Est (pour les denrées
périssables).

6. Lasserre, Jean-Claude. « Montréal, un des gateways nord-américains ?», dans Manzagol et
Bryant (1998), op. cit. p. 114-117.
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Dans I’ ensemble, le secteur des transports demeure pour Montréal
un élément stratégique et donc «un élément incontournable de son iden-
tité et de son attractivité» que les planificateurs et décideurs tentent de
maintenir et de dével opper.

Malgréles a éas observés dans ce secteur, I’ originalité delamétropole
montréalaise consiste dans sa capacité a maintenir un équilibre dans les
diversmodes detransport, ce que certains spéecialistes mettent bien en valeur.
Ainsi, Comtois et Slack (1998) écrivent : «Bien que Montréal ne domine
dans aucun des modes de transport, nulle ville canadienne n’ affiche une
force aussi équilibrée dans tous les domaines de secteur d’ activité’ ».

2.3.2. FONCTIONS INDUSTRIELLES ET ENTREPRISES ETRANGERES

Le secteur manufacturier est, avec celui des transports, un des éléments
«traditionnels» de |’ économie montréalaise. Mais, d’ une fagon générale,
ce secteur aperdu en termes d’ emplois: le pourcentage de part d’ emploi est
passé ains de 25,2 % en 1981 a 18,1 % en 1996. Cette décroissance touche
particulierement les branches traditionnelles que I’ on désigne sous|’ expres-
sion de « triade» (textile, bonneterie et habillement, cuir ; Chevalier, 2000),
gui voient leur pourcentage de I’ emploi industriel passer de 32% en 1971
a 22 % en 1999. Malgré les aéas que connait le secteur manufacturier,
Montréal conserve une position respectable: parmi des métropoles nord-
américaines, Montréal (18,1%) est 5¢ devant Toronto (17,4 %), Boston
(17,5%) et New York (14,2 %) ; Cleveland (23,7 %) et Chicago (19,8 %)
gui sont les chefs de file (tableau 2.8).

Ce qui favorise cette performance industrielle est |e développement
de I'emploi dans les activités qui intégrent les technologies de pointe
(ordinateurs, avions, appareils électriques et électroniques, chimie, télé-
communication), et permettent une certaine réindustrialisation del’ agglo-
meération face aux pertes d emplois dans les branches manufacturiéres a
faibletechnologie (Coffey et Polése, 2000 ; Manzagol et Bryant, 1998). Aing,
lesindustries motrices & base de haute technol ogie qui émergent aMontréal
sont I aérospatiale, les télécommunications et I’ industrie pharmaceutique.

Toutefois, I emploi dans ce secteur de haute technol ogie manufacturier
reste concentré essentiellement dans les aéronefs et les communications.
Cette performance permet a Montréal de se positionner comme un des
leaders au Canada.

7. Comtois, Claude et Brian Slack. «Les transports a Montréal : en quéte d’internationalisa-
tion», dans Manzagol et Bryant, 1998, op. cit., p. 105-113.
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Tableau 2.8

MONTREAL ET AUTRES METROPOLES

PART DE L’EMPLOI DANS LE SECTEUR MANUFACTURIER
(PART DE L'EMPLOI EN POURCENTAGE DU TOTAL)

1996 POUR LE CANADA, 1995 POUR LES ETATS-UNIS

Métropoles %

Montréal 18,1
Toronto 17,5
New York 14,2
Los Angeles 18,5
Chicago 19,8
San Francisco 17,4
Philadelphie 15,3
Boston 17,5
Dallas 16,2
Atlanta 13,7
Seattle 17,4
Cleveland 23,7
Minnesota 19,4

Source: Coffey et Polese (2000).

D’ unefagon générae, entermesd emplois (val eursabsolues), Montréal
est la premiéere métropol e canadienne avec 42 510 emplois manufacturiers,
devant Toronto (41425) et loin devant d'autres agglomérations
canadiennes: Ottawa-Hull (14 440), Calgary (12 055) et Vancouver (7 435).

La «nouvelle triade» dans la haute technologie — aérospatiale-
télécommuni cations-pharmaceutique — (Manzagol, 1998) va structurer
considérablement I’image de Montréal comme métropole nord-américaine
et comme ville internationale, a partir de trois traits fondamentaux.

e Larestructuration-réindustrialisation offre a Montréal la possibi-
lité de compenser les pertes subies dans I’ industrie manufacturiére
defaibletechnologie et d entrevoir des orientations nouvelles, dans
I espace canadien et américain, ou les activités de haute technologie
jouent un role de premier plan.
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Tableau 2.9

STRUCTURE DE L’EMPLOI MANUFACTURIER DE HAUTE TECHNOLOGIE
DANS CINQ AGGLOMERATIONS CANADIENNES — 1996 (%)

Secteurs Montréal  Toronto Ottawa-Hull Calgary Vancouver
Machines de bureau 34 17,3 15,0 59,4 27,8
Aéronefs 41,5 19,6 2,4 23 9,1
Equipements

de communications 33,6 26,1 73,3 26,6 36,0
Produits

pharmaceutiques 15,2 19,6 1,1 2,8 12,1
Matériel scientifique

et professionnel 6,2 17,4 8,1 8,9 15,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Source: Coffey et Polése (2000).

» L’organisation de |’ espace métropolitain par le déploiement des
activités de haute technol ogie dans I’ espace montréalais e revita-
lise. On observe que les industries afférentes ala manufacture de
haute technologie s'installent a la périphérie de I’ agglomération et
favorisent le dével oppement des parcsindustriel s et technol ogiques.
En choisissant |a proximité des axes de communication et des lieux
résidentiels, ces formations rappellent celles des «edges cities»
aux Etats-Unis. Manzagol décrit |e phénoméne pour Montréal, en
prenant pour exemple I’ arrondissement Saint-Laurent :

Saint-Laurent est sans doute la meilleure candidate au rang d’ edge city
dans la métropole; si elle attire aujourd’ hui des bureaux du tertiaire
moteur, son essor repose d abord sur I’ essor des industries de pointe.
Traversée par les autoroutes, en bordure de I’ aéroport de Dorval, dotée
de parcs d'activités attractifs, d’ un environnement attrayant pour les
cadres, Saint-Laurent compte 650 firmes, surtout dans les secteurs de
I’ aéronautique, de la pharmacie, de I’ électronique. Elle est I’ archétype
de ces nouveaux espacesindustriels quelocalisent les cartes desindustries
de pointe comme I’ aéronauti que®.

Lamétropolisation observée reste liée néanmoins & une mondialisa
tion des processus économiques.

8. Manzagol, Claude. «La restructuration de I'industrie», dans Manzagol et Bryant, 1998,
op. cit., p. 119-133.
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* Lerenforcement de I’insertion dans la mondialisation et I’inter-
nationalisation par la concentration d’entreprises de haute
technologie qui apportent a la métropole une position de leader
dansle secteur et renforcel’image d’ unevilleinternationale. Ainsi
peut-on observer que Montréal abrite des entreprises chefs de file
de secteurs industriels précis (Montréal International, 1999)°.

Dans le secteur aérospatial, nous pouvons noter la présence de
Bombardier, troisiéme dans le monde apres Boeing et Airbus Industries;
CAE Electronics, premier producteur de simulateursdevol, qui en produit
70% aMontréal ; Pratt & Witney pour lesmoteursd avion, Bell Helicopter
Textron pour les hélicoptéres civils; Rolls-Royce Canada. D’une fagon
générale, en ce qui concerne les concentrations d’ emplois, Montréal est en
deuxiéme position aprés la ville de Seattle (Etats-Unis), et avant Toulouse
(France) ; enfin, plus de 50% de I'industrie aérospatiale canadienne se
trouve dans la région de Montréal.

Lestechnologiesdel’ information et du multimédia sont représentées
par des leaders dans le développement des logiciels pour le cinémaet le
jeu, tellesles entreprises Discreet et Soft Image. On compte aussi aMontréal
de grandes compagnies de télécommunication cotées en Bourse malgré
les rationalisations opérées par les marchés tant dans la fabrication que
dansles services (BCE et sesfiliales, Groupe Vidéotron, AT & T Canada,
Rogers AT & T Communication).

En biopharmaceutique, on reléve laprésence de firmes novatri ces con-
sacrées alamise au point de traitements reconnus contrele VIH sida (3TC),
I”hépatite B et des maladies dégénératives (Montréal International, 2001).

L’ internationalisation des fonctions économiques a Montréal est mise
auss en évidence par ladiversité des paysd’ origine des entreprises étrangeres
y assurant des emplois (tableau 2.10). Comme pour e tourismeinternational
aMontréal et au Canada, les Etats-Unis sont, de loin, |e pays dominant.

Dansl’ aérospatiale, ol lapropriété étrangére regroupe 26 % desemplois
totaux de la branche, les Etats-Unis se démarquent avec 65 % des entre-
prises de propriété étrangére et 81 % des employés; ils sont suivis par le
Royaume-Uni avec 8,7 % des entreprises et 15,5 % des employés, et dela
France avec 17,4 % des entreprises, mais seulement 3,3 % des employés.

9. <www.montrealinternational.com>.


http://www.montrealinternational.com

‘urelljodoJisW [E9UO A ‘T00Z [1J0.d ‘SaeBur 19 Safel|IH ‘[euoITeUIRIU| [e91IUO A :824N0S

Le tourisme métropolitain

0'00T ¢cevle 0'00T  ¥€8S 0'00T  208ZCT 0'00T 6.78 0'00T  L0£0T % P slojdwse [ejo L
00 ST - - - - - - ¥T'0 ST seiny
90 8T¢ - - LT 8T - - - —  seg-sfed ‘aufeds3 ‘epnzauo A
¥'0 0ST - - - - 8'T 0ST - - seg-sfed
L'0 0S¢ v'e 00¢ - - 650 0S - - [ess|
60 0se - - - - AN 0se - - 9ssinS
0c 0LL - - v'e S0¢E §'s SO - - aubews||v
8'c 0T - - v'L 76 2T 00T - - uoder
v's 0c0¢ e 000¢ - - 20 0c - - 9PRNS
0L 265¢ €50 T€ 8'otT ¥8ET 6'6 8e8 g'e 4% |0ue.o
L'8 [AXA S ¥'9 GLE 8'c 29%¢ 07T ov6 G'ST S6ST luN-swneAoy
STL TrL9¢ €'as 8¢ce 6'v. 765 6 1'q9 9969 018 €5E8 sSiun-seld
% SI0N % 9I0N % 9I0N % 9I0N % 9I0N

siojdw3g siojdw3g siojdw3 siojdw3 siojdw3 sked

sfAed sep uolrewojul, | sp
S1red SUOITed IUNWWO0D P | sa16ojouyoe | anbnnesew.reydoig aenedso by

sa1isnpu |

40

TO0Z — TVIHLNON 3d NOI93d V1SNVA SI0TTdNT S3A LNVINSSY
J1INIOd A STII™HISNANI SHNTLOTS IA STFIIONVHLI SIS [HdTHLINT S3d INID1H0 ,d SAVd

0Tz neajqe |



Montréal, une région métropolitaine de I’ ensemble canado-étasunien 41

Dans les télécommunications, 14 % des emplois du secteur sont
pourvus par lesfirmes de propriété étrangéere. Sur un total de 22 entreprises
de propriété étrangere et 5834 emplois, les proportions par pays sont les
suivantes: les Etats-Unis sont en téte avec 77 % des entreprises et 55 %
des employés, suivis de la Suéde avec 4,5 % des entreprises (soit 1 sur 22)
regroupant 34,3% des employés; les autres propriétés étrangéres sont
attribuables au Royaume-Uni avec une entreprise et 6,4 % des employés,
Israél avec une entreprise et 3,4% des employés, la France avec deux
entreprises et 0,53 % des employés (tableau 2.10).

Pour la branche de la technologie de I’information: 21 % du total
des emplois montréalais pour cette activité sont concentrés dans certaines
firmes d’ origine étrangére, notamment américaines: sur 99 entreprises
étrangéres, environ 68 % sont américaines. En effet, les Etats-Unis sont
en téte aussi dans cette industrie avec prés de 75 % des emplois, suivis de
la France (10,8 %) et du Japon (7,4 %).

Pour la branche biopharmaceutique, |a propriété étrangére contréle
59% des emplois dans la région. Les firmes américaines concentrent
65,7 % de ces emplois, suivies de celles du Royaume-Uni (11,0%) et de
la France (9,9 %).

En résumé, on note d abord une prépondérance des entreprises
d’ origine américaine dans tous les secteurs d’ activités répertoriés au
tableau 2.10 et mesurés selon |’ emploi. Ensuite, loin derriére les Etats-
Unis se trouvent des entreprises européennes. Enfin, on note que la pro-
priété d’ entreprises implantées a Montréal n’est & peu pres pas asiatique
jusgu’ici, du moins dans les secteurs industriel s technol ogiques.

2.3.3. SECTEUR DES SERVICES ET TERRITOIRES SYMBOLIQUES

Les services caractérisent les économies métropolitaines depuis les
décennies 1980 et 1990 ; mais|es performances de Montréal en lamatiére
sont inégales.

Seront examinésici les services « traditionnel s» (commerce de détail,
services alaconsommation, hébergement et restauration), lesservicesala
production ou tertiaire moteur (finances et services aux entreprises) et les
services institutionnels.
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Services traditionnels (commerce de détail,
services a la consommation, hébergement et restauration)

On notera d’ une fagon générale des positions variables pour Montréal, en
ce qui concerne cet aspect des services, par rapport aux métropoles nord-
américaines (tableau 2.11). Dansle contexte du commerce de détail, Montréal
livre uneimage particuliere pour levisiteur atravers notamment lamultitude
de petits commerces et de magasins multiethnigues fournissant aux diffé-
rentes communautés les produitsliés aleurstraditions culinaires et autres.

C’ est dans le commerce de gros et I” hébergement et restauration que
Montréal semble offrir moins d’emplois par rapport a d autres grandes
métropoles.

Services a la production ; tertiaire moteur

Par |’ expression «tertiaire moteur », on entend généralement les services
liés aux entreprises (informatique, comptabilité, conseil, études), les ser-
vices liés a la production (placement, sécurité) et les services financiers
(finances, assurances, immobilier). D’ une fagon globale, Montréal présente
une performance assez faible en termes d’ emplois qui y sont reliés.

Néanmoins, d’ autres données permettent de nuancer. En effet, Montréa
enregistre une progression dans les services a la production: la part de
I’emploi total dans ce secteur d’ activité passe de 12,6 % en 1981 a 15,4 %
en 1996.

Services institutionnels (éducation, santé et services sociaux)

Dans ce créneau, Montréal figure dans e peloton de téte pour les emplois,
occupant latroisiéme place (19,0 %), apres Philadel phie (19,1 %) et Boston
(20,4 %). C’ est cette performance qui permet de présumer que la période
de déclin de Montréal, comme centre de commandement, tirerait a safin
(Coffey et Polese, 2000).

Larestructuration del’ économie montréal aise induit une géographie
nouvelle des activités, avec la création de parcs industriels et technolo-
giques, en périphérie, rassemblant lesindustries motrices de lamétropol e.
Cette situation pose |e probléeme de I'importance du centre, par rapport a
lapériphérie, entermes de lieux de concentration économique, de création
et d’ échanges dans lanouvelle économie du savoir et del’information. Le
modele américain de la « edge city » des années 1980, qui concurrence la
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ville-centre par la disponibilité d’ espaces et de concentration d’ emplois et
de services, répond-il alaréalité montréalaise, dans le schéma de décen-
tralisation des activités (Coffey, 1998) ? En d autres termes, le centre
garde-t-il toujours une vitalité par rapport ala périphérie?

En s'interrogeant sur cette problématique, Coffey (1998)1° montre
d'une part que les conditions (sociales et économiques) sont différentes
de cellesdes villes-centres américai nes confrontées a des probl émes soci aux
et environnementauix importants (criminalité/ pollution) ; d’ autre part, dans
le cas de Montréal, le mouvement de décentralisation n’est pas total. La
ville-centre, malgré les pertes d’ emploisimportantes dans | e secteur manu-
facturier notamment, reste un lieu attractif aussi bien pour les populations
que pour les activités.

Lecasdu Vieux-Montréal

Reconnu comme arrondi ssement historique depuis 1964, le Vieux-Montréal
est le territoire situé dans la partie sud-est du centre-ville, bordée par le
port de Montréal.

Desledébut du xx€siecle, le Vieux-Montréal subit une érosion lente,
mais réguliére, des activités qui lui avaient assuré le role de place finan-
ciére du Canada. Cette régression, notamment liée au déplacement du
centre-ville versle nord-ouest, se poursuivrajusqu’ alafin des années 1960.
Les exigences d'un nouveau centre-ville et donc d’un nouvel espace
fonctionnel, le déclassement de Montréal en tant que place économique et
financiére du Canada et I’ ouverture de la voie maritime du Saint-L aurent
ont des incidences graves sur le Vieux-Montréal et amorcent un déclin
que I’on pense aorsirréversible. Comment se présente ce déclin ?

Les fonctions portuaires et financiéres qui représentaient I’ essentiel
de I’activité du Vieux-Montréal se déplacent, I’ activité du port s étend
loin vers I'est. Des quais sont abandonnés et des silos sont détruits ou
inutilisés. L’ activité financiére se déplace vers le nord-ouest, dans les
nouvelles tours a bureaux du centre-ville, libérant ainsi des espaces
considérables qui se détériorent progressivement.

10.  Coffey, William. « Géographie des services », dans Manzagol et Bryant, 1998, op. cit., p. 135.
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Avec la réalisation du nouveau centre des affaires et I’ adoption de
programmes de «rénovation urbaine», de nouveaux moyens rapides de
communication terrestres sont mis en place, consacrant ainsi |’isolement
et I’enclavement du Vieux-Montréal : les autoroutes Ville-Marie et
Bonaventure encadrent physiquement le quartier et le métro ne le dessert
gu’ indirectement.

Ces transformations urbaines orientées vers la production d’ espaces
a bureaux produisent «un milieu fragmenté, désorganisé, a plusieurs
endroits littéralement dévasté». De I'avis de Marsan, le nouveau tissu
urbain révéle uneimpression de « déshumanisation » par rapport ad’ autres
tissus urbains, comme celui du Vieux-Montréal qui reste malgré tout encore
«éloquent et élégant! ».

Entre 1951 et 1976, on passe de 2 800 habitants & 435. Evidemment,
ces départsvont serépercuter sur lacapacité des commerces et équipements
collectifs dont le fonctionnement exige la présence d' une population
suffisamment importante. Des lafin des années 1960, ces services dispa-
raissent (par exemple, I’école primaire et le marché Bonsecours dans sa
vocation agroalimentaire traditionnelle).

L’ effet des différentes pressionsameéneles pouvoirs publicsas occuper
du Vieux-Montréal, d’' abord sous I’ angle du patrimoine historique urbain.

Aing, en 1962, c'est laVillede Montréal qui met en placelespremiers
instruments politiques d’ intervention sur le Vieux-Montréal, en favorisant
lacréation delaCommission Jacques-Viger. Cette derniére apour mandat
d éaborer des avis sur le développement et la mise en valeur du Vieux-
Montréal. En 1964, le gouvernement du Québec accorde une protection
au Vieux-Montréal en tant qu’ arrondissement historique, malgré la dispa-
rition effective de nombreux sites historiques et larareté desvestigesde la
présence francaise des x Vi€ et XVI111€ siécles.

En 1979, toutefois, on tente de créer des outilsinstitutionnels (Bureau
du patrimoine de Montréal) et on met également sur pied des stratégies
d’ actions publiques. Apparait donc la possibilité de mettre des moyens
financiers en commun pour, d une part, subventionner la restauration de
béatiments historiques et, d autre part, entreprendre des travaux divers
(inventaires patrimoniaux, éudes d’ urbanisme et d’ architecture).

11. Marsan, Jean-Claude. « Montréal : I’avenir d’un centre-ville, problémes et défis», dans
Germain, Annick et Jean-Claude Marsan (dir.), Aménager |'urbain; de Montréal a San
Francisco, Montréal, Editions du Méridien, 1987.
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En 1981, lacréation de la Société immobiliere de Montréal (SIMPA)
confirme I"intérét des pouvoirs publics pour la sauvegarde et la mise en
valeur patrimoniale. Enfin, la Ville est dotée en 1992 d’'un Plan d’ urba-
nisme dont I’un des objectifs est de développer la fonction résidentielle
dans le Vieux-Montréal. Parallélement, le gouvernement fédéral donne
une vocation récréotouristique au Vieux-Port. Le Vieux-Montréal setrouve
alors non seulement isolé physiquement, mais aussi pris en étau dans le
champ politique.

Cen'est qu’ aprés plusieurs autres années que |’ on peut observer des
forces convergentes parallelement aux forces conflictuellesdansle Vieux-
Montréal, qui devient un espace partagé.

Lafonction résidentielle y arattrapé le nombre de résidants de 1956
(plus de 2 000 personnes), mémesi lesenfantsy sont trés sous-représentés.
Signalons que le revenu par ménage y est trés supérieur a la moyenne
montréalaise.

Enfin, on note dansle Vieux-Montréa une tendance a une |égére aug-
mentation del’ occupation résidentielle par des propriétaires, favorisant ains
une plus grande stabilité et une mobilisation en faveur d’ intéréts communs.

Les politiques publiques visent explicitement a permettre au Vieux-
Montréal de renouer avec lafonction économique. Les activitéstradition-
nelles de finances, commerce de gros et transport sont progressivement
remplacées par les services professionnels aux entreprises et d’ autres
services publics et privés, notamment les services juridiques, I'adminis-
tration de lajustice et des services locaux et municipaux.

C'estI'histoire, I’ architecture et |e caractére patrimonia qui permettent
au quartier du Vieux-Montréal une redéfinition de son activité touristique.
Cette activité complete celle des affaires et en prend le relais en maintenant
une certaine animation du quartier quoique teintée d’ une forte saisonnalité.
L’ espace touristique inclut :

 unterritoired attraits patrimoniaux, basilique Notre-Dame, marché
Bonsecours, Place d’ Armes, chéteau Ramezay, et culturels, musées,
espaces publics;

* un territoire récréotouristique caractérisé par son animation et
ouvrant des percées sur le Vieux-Port et sur le Quartier international
de Montréal (QIM). Ony trouve des hotels-boutiques, des bars et
restaurants et des commerces spécialisés. La fréquentation y est
trés importante.
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2.3.4. PORTRAIT COMPARATIF DE L’ ECONOMIE METROPOLITAINE

La vivacité de |I’économie métropolitaine de type nord-américain a
Montréal peut étre appréhendée par ses fonctions dites métropolitaines.
Coffey et Polése en relévent quatre:

 lafonction liée aux médias, al’ édition et aux spectacles (fonctions
informationnelles et culturelles) ;

» lafonction de distribution et de marketing (publicité, commerce
de gros, entreposage) ;

* lafonction de commande (comptabilité, conseil en gestion, services
financiers) ;

« lafonction liée alahaute technologie: dansle secteur manufacturier
de haute technol ogi e (aérospatia e, biopharmaceutique, tél écommuni-
cation) et dans le secteur tertiaire (études et services informatiques).

Tableau 2.12

MONTREAL ET AUTRES METROPOLES ET VILLES CANADIENNES
PART DE L'EMPLOI TOTAL DANS LES FONCTIONS METROPOLITAINES
1996 POUR LE CANADA, 1995 POUR LES ETATS-UNIS

Fonctions Montréal Toronto Vancouver Ottawa- Edmonton Calgary Québec Winnipeg  Moy.
Hull

Médias, édition
et spectacles 45 49 4,3 3,4 3,9 3,9 3,0 3,8 4,3

Distribution
et marketing 7,2 8,0 7,2 3,8 6,7 6,6 4,9 6,3 6,9

Commande 7,4 11,3 9,7 6,8 6,8 81 8,7 7,3 9,0

Haute
technologie 58 54 44 7,6 31 8,1 30 38 53

Total 24,9 29,6 25,6 215 20,6 26,8 19,7 21,2 25,5

Source: Coffey et Polese (2000).

De 1981 a 1996, la position de Montréal a varié selon les fonctions,
parmi les agglomérations canadiennes. Au total, Montréal (24,9 %) arrive
apres Toronto (29,6%), Calgary (26,8%) et Vancouver (25,6 %)
(tableau 2.12). Toutefois, dans certaines fonctions métropolitaines, Montréal
occupe des positionsimportantes. C' est le casd’ abord en haute technologie,
mais aussi, a un moindre degré, en médias, en éditions et en spectacles et
méme en distribution et marketing.
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Signalons que, dans I’ ensemble canado-étasunien, pour la fonction
informationnelle et culturelle (médias, édition et spectacles), Montréal se
trouve immédiatement aprés Los Angeles et Toronto (tableau 2.13).

Pour les activités liées ala haute technol ogie, on observe ladomina
tion de métropoles comme San Francisco, Seattle, Boston et Dallas.
Montréal se situe cependant aprés Los Angeles et avant plusieurs autres.

Toutefois, ce sont les résultats des taux de croissance annuelle
d emploi pour la période 1981-1996 qui semblent encore plus favorables
et repositionnent Montréal, dont on peut affirmer qu’ elle est insérée dans
I”’économie du savoir et de I'innovation. Mais il est clair que Montréal a
perdu sa position de place financiére et de décision de jadis.

De toute fagon, le plus important n’est pas pour une métropole de
devancer unerivale, mais de se positionner ou de reconstruire ses avantages
comparatifset de devenir complémentaire dans|’ économie métropolitaine
d’unterritoire continental (Coffey et Polése, 2000 ; Chevalier 2000). Ainsi,
«Plus que la hiérarchisation c’est en effet |e réaménagement de la place
de chague ville dans un systeme plus vaste qui fait sens» (Chevalier, 2000).

2.4. ESPACE DU SAVOIR ET DE LA CULTURE

L esdével oppements précédents ont fait observer que Montréal redéfinissait
son réle et son positionnement sur I’ échiquier nord-américain. Aprés une
longue période ou elleavu s affaiblir sadomination comme premier centre
de commandement au Canada, €lle renforce sa place de centre industriel
et de transports (notamment maritimes) et découvre sa nouvelle vocation
comme territoire d’innovation, de création culturelle et d’ échanges. En
effet, avec la restructuration du capitalisme industriel, Montréal est
confrontée a une double tche: assumer |” héritage et organiser le passage
a une nouvelle structure de production fondée sur le savoir et
I’innovation*?. Cette nouvelle orientation, qui s inscrit dans les enjeux de
la nouvelle économie du savoir et de I'information, est rendue possible
gréce a la conjonction de plusieurs facteurs: une base industrielle, des
ressources humaines qualifiées et disponibles, un potentiel institutionnel
et scientifique reconnu et performant, une diversité culturelle.

12.  Polése, Mario. «Montréal dans le systeme-monde: ville internationale ou métropole nord-
américaine ?, dans Manzagol et Bryant, 1998, op. cit., p. 65-79.
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L’ université a de tout temps joué un réle majeur dans la société. Au
Moyen Age, la formation de la ville se fait par I’action de |’ ordre bour-
geois, mais!’ université montante est le lieu delacritique d’ un ordre révolu
et un appui au nouvel ordre en construction. Aujourd’ hui, le renouvelle-
ment de I’ ordre économique urbain et métropolitain et le passage vers la
postmodernité s appuient sur I’ innovation technol ogique qui se développe
atraverslesréseaux universitaires et de recherche. Montréal posséde des
potentialitésimportantes en ce domaine'®. Le réseau du savoir y est dense
et diversifié grace aux quatre grandes universités, francophones (2) et
anglophones (2), et ad’ autres centres universitaires.

Avec le savair, laculture est considérée comme jouant un role moteur
dans|e dével oppement économique et social métropolitain (CRDIM, 2000)
et danslastructuration del’image d’ une métropol e internationale. Certains
avantages comme le bilinguisme, ladiversité culturelle et lesvaleurs social-
démocrates deviennent des atouts importants pour la production et la
création culturelle. Le développement de la fonction informationnelle et
culturelle (médias, édition et spectacles) a montré la place indéniable de
Montréal dans|’ ensemble canado-étasunien. C’ est lajonction entre le haut
savoir, la culture et latechnologie de I'information qui permet alamétro-
pole montréal aise de se constituer peu a peu comme pole de I’innovation
et de la culture, dans un contexte concurrentiel et difficile a maitriser ou
méme a protéger.

On peut tout de méme souligner des défis qui se posent a Montréal
en ce qui concerne la production culturelle (CRDIM, 2000) :

» d'abord, celui de laconcentration des groupes et de ladomination
de grandes métropoles comme Los Angeles et New Y ork dansles
processus de production ;

 ensuite, celui de ladiminution de I'intérét pour la consommation
de produits culturelstraditionnels; « Entre 1990 et 1994, le nombre
de représentations des arts de la scéne a crl de 8% alors que le
nombre de spectateurs n’augmentait que de 2,7 % et que le prix
du billet grimpait de 34,4 %4 » ;

» enfin, la concentration des réseaux de distribution.

13. Lesinformations sur les universités (spécialités et classement) sont tirées du site de <www.
montréalinternational .com> et du site gouvernemental du Québec : <www.infostat.gouv.qc.ca>.

14.  CRDIM (2000). Plan stratégique régional (2000-2005), op. cit., p. 12.


http://www.montr�alinternational.com
http://www.montr�alinternational.com
http://www.infostat.gouv.qc.ca
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Néanmoins, Montréal se distingue par la multitude d’ entreprises
culturelles sur son territoire, leur notoriété et leurs succes, I'importante
contribution de ses entreprisestechnol ogiques al’ industrie du cinéma, ainsi
gue ses événements culturels nombreux et notoires.

En matiére de spectacles, mémesi Montréal n’arien deParis, Londres
ou New York, €elle concentre néanmoins un nombre important d'infra-
structures liées ala culture. En effet, déja un recensement sur le territoire
de la ville de Montréal en 1989 effectué par une équipe de I'|NRS-
Urbanisation, évaluait a environ 500 les équipements culturels, sans
compter ceux existant en banlieue et ceux appartenant aux réseaux des
colléges et des universités (Latouche, 1990)°. L’ étude nous apprend, d’ une
part, que 53 % de ces équipements dataient d’ apres 1980 et 25 % étaient
issus de la période 1970-1979. De ce fait, la plus grande proportion des
infrastructures culturelles date des décennies 1970-1980. D’ autre part, elle
révéle que prés de 60% de ces équipements sont concentrés au centre-
ville, confirmant |’ arrondissement central Ville-Marie comme centre
culturel de Montréal : «Ce qui frappe cependant, c’'est |’ étendue et la
diversité des activités artistiques qu’on y trouve. Tous les secteurs, tous
les champs disciplinaires sont présents sur la scéne montréal aise'®. »

2 METROPOLE TYPIQUE ET ATYPIQUE
«J: DE L'ENSEMBLE CANADO-ETASUNIEN

L esobservations faites précédemment a propos des fonctions économiques
ont permis de dresser un portrait diversifié de Montréal : dével oppement
d’ activités de haute technol ogie, implication d’ entreprises étrangéres dans
les secteurs économiques de pointe, insertion de I’ économie des services
dans les espaces centraux et les territoires symboliques, construction de
réseaux denses et compétitifs liés au savoir et a la culture. La présence
importante de ces fonctions stratégiques de I’ économie des services et du
savoir définissent une «ville internationale» (Abbot, 1997). Néanmoins,
ces «villesinternationales» sont aussi percues comme remplissant un role
stratégique de relais dans les flux d’ échanges et de partenariat diversifiés
(affaires, écologie et environnement, humanitaire) a I’ échelle globale
(Quesnel, 1999; cité dans Andrew et al.).

15. Latouche, Daniel. Les équipements culturels a Montréal : déploiement géographique et
insertion spatiale, Montréal, INRS-Urbanisation, 1990.

16. Latouche, Daniel. Les arts et les industries culturelles dans la région de Montréal, Bilan et
Enjeux, Montréal, INRS-Urbanisation, coll. « Culture et Villes», 1997.



52 Le tourisme métropolitain

Lavilleinternational e aurait chronol ogiquement multiplié sesroles:

« d'abord, I’accueil d'institutions étrangéres et le jumelage entre
villes, visibles depuis la fin de la Deuxieme Guerre mondiale,
exprimant des « échanges de nature pacifique et humanitaire»;

* ensuite, la coopération internationale, dans les années 19807 et
I établissement derelations d’ affaires avec certainesvillesdansle
monde apportant «une nouvelle paradiplomatie locale dans le
domaine de I’ économie et des transferts technologiques» ;

 enfin, une participation au champ de compétences des «villes
capitales» et des gouvernements centraux. Ainsi peut-on observer
que «des localités américaines et canadiennes ont investi le
domaine de la politique étrangére en se mobilisant autour des
enjeux internationaux », par exemple les questions liées au refus
du nucléaire (expérimentation et production d’ énergie; Quesnel,
1999, cité dans Andrew et al.).

Par samarphologie et sesfonctionnalités, Montréal présente le profil
d’unevilleinternationale et la plupart des caractéristiques des métropoles
nord-américaines. A cedernier égard, ony trouve, par exemple, unefaible
densité, des infrastructures et équipements standardisés et intégrés dont
ceux qui favorisent la mobilité des personnes et des biens, des activités,
particuliérement économiques, supportées par des systémes, des organi-
sations et des technol ogies concurrentielles. Detailleimportante, Montréal
setrouve aproximité géographique delafrontiére américaine. Elle représente
méme lagrande métropol e laplus proche en distance et en temps de dépla-
cement de plusieurs villes et communautés du Nord-Est des Etats-Unis.

Comme pour certaines autres métropoles américaines, la population
de Montréal, |égérement moins propriétaire résidentielle qu’ ailleurs, noue
desliens plus forts avec |’ espace extérieur ou |’ espace public et se trouve
plus disponible pour assister et participer aux grands événements et pour
accueillir des touristes.

Cependant, Montréal est aussi une grande métropole atypique,
d’ abord par sa situation géographigue au nord-est du continent et ensuite
a cause de son patrimoine d’ origine francophone, unique en Amérique du
Nord, qui lui confére un caractére d’ exotisme dit « européen » sans porter

17.  Cette action est exprimée, par exemple, par I’ Agence canadienne de dével oppement interna-
tional (ACDI).
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ombrage asaconvivialité et méme aune certaine multiethnicité. D ailleurs,
comme les autres métropoles canadiennes, Montréal est atypique par
I’importance de I’ immigration dans sa croissance, ce qui contribue aussi a
I’ affirmation de son internationalité dans un contexte ou, par ailleurs, le
bloc continental des Amériques se solidifie comme ensembl e sociodémo-
graphique et économique et ou le couple linguistique anglais-espagnol
s affirme.

Enfin, il faut souligner la valeur des éléments naturels montréalais,
en particulier soninsularité, ainsi que la présence du fleuve Saint-Laurent
et du mont Royal en bordure du centre-ville.
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Dans I’ ensembl e canado-étasunien, tant la métropolisation que le phéno-
meéne périphérique du tourisme métropolitain sont soutenus et favorisés
par I’ état poussé de la décentralisation et I’ émergence et |e dével oppement
d’une gouvernance permettant a la société civile d’interagir avec les
instances publiques dans la conduite de ses affaires. Une telle interaction
et unetelle participation supposent des codes politiques et [égaux clairs et
consensuels.

De facon globale, avec les nuances qui s imposent, e Canada, pays
plus nordique, est percu comme tempérant davantage que |es Etats-Unis
I’ économie de marché par un certain attachement a des valeurs social-
démocrates opérationnalisées, par exemple, par le soutien de I’ Etat & des
programmes de santé, la syndicalisation plus pousseée, |’administration
pénale moins répressive favorisant davantage la réhabilitation, la plus
grande sensibilisation citoyenne aux guestions environnementales et au
développement durable. Par conséquent, malgré une intégration écono-
mique forte dans|’ ensemble canado-étasunien et malgré ladécentralisation
caractérisant les deux cadres institutionnels, des distinctions peuvent étre
percues de fagon assez signifiante, méme dans une certai ne proximité géo-
graphique, pour déterminer des pdlesterritoriaux, culturels et touristiques
plus ou moins attractifs. La gouvernance permet en effet aux distinctions
de s opérationnaliser et d’ obtenir leur part de reconnaissance.

3 CADRE INSTITUTIONNEL DECENTRALISE
+=ls ETAUTONOMIE METROPOLITAINE

Dans|’ ensemble canado-étasunien, le cadreinstitutionnel n’est pasen voie
de décentralisation ; il est statutairement décentralisé depuis |’ origine en
vertu des actes constitutionnels. De sorte que lesvilles et en particulier les
meétropoles jouissent d’un degré tres élevé d autonomie en plus de repré-
senter un poids tres considérable par rapport a leur province canadienne
ou a leur Etat américain d’ appartenance, au plan démographique, mais
auss politique et économique.

A ladifférence de la France et d’ autres pays, le Canada n’ est pas un
Etat unitaire; a ’instar des Etats-Unis, il S agit plutdt d’ une entité régie
par les principes d’ un fédéralisme non seulement constitutionnel, mais auss
fiscal, ou les équilibres économiques et financiers (par exemple laréparti-
tion des subventions fédérales ou, |e cas échéant, des surplus) constituent
desenjeux d’ envergure. Le niveau élevé de décentralisation dans!’ ensemble
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canado-étasunien s'illustre trés concrétement et de fagcon marquante par
des situations extrémes : application de la peine de mort dans certains Etats
américains seulement, régles différentes entre Etats américains concernant
le port d’ armes, compétences provinciales en matiere d’ éducation et de
santé produisant des réseaux provinciaux distincts au Canada, etc.
D’ailleurs, au Canada, lesjuridictions provincialessont s importantes qu’ un
Accord sur le commerce intérieur aété signéle 18 juillet 1994 pour entrer
en vigueur en juillet 1995, afin d’amorcer progressivement un processus
évolutif d éimination des obstacles au commerce, al’investissement et &
lamobilité au pays.

De méme, bien qu’ ellestiennent leurs pouvoirs de dél égation de com-
pétences provinciales, lesvilles et particuliérement les grandes métropoles
bénéficient d’' une autonomie considérable. D’ abord, les partis politiques
nationaux N’ ont pas de ramifications tres organisées et systématiques dans
les partis municipaux, constitués en fait autour d’ enjeux locaux. Ensuite,
lesmunicipalités|ocal esreprésentent une force financiére trés considérable.
Ainsi, en 2002, les seules municipalités locales du Québec ont réuni
tout prés de dix milliards de dollars canadiens en revenus courants dont
seulement 10,4 % en transferts provenant des gouvernements®.

Indépendamment de leur taille, les municipalités locales assument
des obligations traditionnelles en matiére de services sur leur propre terri-
toire et leurs élus sont responsables des processus de planification et de
développement territorial. On assiste donc progressivement a un renfor-
cement de laconcordance entre les orientations de dével oppement et d’ amé-
nagement, les projets, leursimpactsfinancier et fiscal et ladessertelocale.
Ce phénoméne de renforcement est particuliérement marqué au Québec
qui acombléen moins de trente ans deslacunes autrefoi s notabl es en plani-
fication territoriale et en opérations d' urbanisme. D’ ailleurs, aujourd’ hui,
Montréal seveut une ville de design, incluant de design urbain, qui aspire
a accueillir dans un cadre inspirant des organismes internationaux et des
événements d’ envergure.

1. MAMSL, Finances des organismes municipaux, 2002, février 2004.
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3 GOUVERNANCE ET EXERCICE TERRITORIAL DE LA
«£_. PLANIFICATION ET DU SOUTIEN AU DEVELOPPEMENT

Dans |’ exercice de la planification territoriale, le schéma d’ aménagement
et de dével oppement (SAD) constitue le document pivot. Aprés son entrée
envigueur, on doit s'y référer continuellement en tant qu’ outil de connais-
sance du territoire, en tant qu’ outil de concertation entre les intervenants
pour la prise de décision et en tant qu’ outil de mise en ceuvre prévoyant
les modalités de réalisation des projets. Le schéma d’ aménagement et de
dével oppement du territoire doit obligatoirement et prioritairement énoncer
une vision stratégique du développement culturel, économique, environ-
nemental et social visant a faciliter I’ exercice cohérent des compétences
de I'instance concernée (communauté métropolitaine ou municipalité
supralocale). A titre de composante du développement économique et
méme culturel, le développement touristique et sa vision sont inclus dans
le schéma d’ aménagement et de dével oppement (SAD) du territoire.

Concrétement, et dans|’ esprit de la gouvernance en contexte décen-
tralisé, ce sont les groupes d’intérét sectoriels pour le territoire concerné
qui mettront de |’ avant chacun leur propre proposition formalisée aux fins,
d abord, de reconnaissance par les éluslocaux siégeant au consell territorial,
ensuite de concertation par rapport ad’ autres propositions sectorielles pour
lemémeterritoire et enfin de décisions concordantes et d’ énoncés de projets
explicites. Ainsi, chague groupe d' intérét sectoriel atout avantage aforma-
liser des énonces clairs et documentés immeédiatement avant le début du
processus d’' adoption ou de révision d’ un schéma d’ aménagement et de
dével oppement ou méme d’ un plan d’ urbanisme municipal. On cauvre donc,
en planification nord-américaine, dans un contexte de gouvernance, ou les
groupes d'intérét de la société civile, par I’ expression de leurs positions,
fondent et orientent les consensus formés et formalisés au terme d’ un pro-
cessus de planification. On s'y trouve, de fait, aux antipodes des modéles
centralisés de planification avec des choix d’ orientation déterminés par un
ministére de tutelle.

Ici, tout au contraire, les scénarios sont véhiculés a partir de la base,
du bas vers le haut et, simultanément, souvent du secteur prive vers le
secteur public ou vers I’ Etat. Par conséquent, beaucoup d associations
sectorielles (d’ habitation, de transport, de tourisme, de dével oppement éco-
nomique ou social) dépendent, pour le succes de leurs représentations, de
leur capacité a s organiser en différents niveaux d’ entités territoriales et
desefédérer. Leur réussite dépend en grande partie de leurs représentations
locales et régionales et non pas seulement nationales.
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3 CADRE INSTITUTIONNEL DECENTRALISE
»\J: DU TOURISME AU QUEBEC

Toute stratégie, par exemple concernant une destination métropolitaine
ou urbaine, peut étre relayée par le cadre ingtitutionnel décentralisé du
tourisme au Canada et au Québec et par |e dynamisme local spécifique, en
I’ occurrence, pour Montréal, de Tourisme Montréal. En effet, tant la
Commission canadienne du tourisme (CCT) que I’agence Tourisme-
Québec assument une mission essentiellement de promotion touristique.
Le développement est largement laissé a I'initiative du secteur privé et
des organismes de développement sectoriels ou territoriaux. Au Québec,
une partie des enveloppes destinées a la promotion touristique est distri-
buée aux associations touristiques régionales (ATR) dont le nombre et le
découpage territorial sont plus ou moins calqués sur les régions adminis-
tratives. Les 20 ATR regroupent sur une base volontaire les intervenants
touristiques du territoire. Elles peuvent accroitre le budget dont elles
disposent en imposant des frais de 2$ par nuitée d hotel (taxe d’ héber-
gement). Par ailleurs, existent aussi des Offices municipaux (ou inter-
municipaux) de tourisme (OMT) créés a I'initiative soit d’intervenants
privés, soit de municipalités elless-mémes et plus ou moins subventionnés
par celles-ci. Le milieu du tourisme québécois, doté d’ une vision secto-
rielle, est encore généralement assez peu imprégné de culture territoriale
locale et de gouvernance; il est donc facilement perturbé par la variété des
pratiques d arrimages et de convergences ou de divergences entreles prio-
ritésdes OMT et des ATR. Il réclame périodiquement une rationalisation
des structures. Or, la décentralisation est intrinseque au systéme institu-
tionnel canadien. Elle peut servir particuliérement bien I’ époque post-
moderne avec, en tourisme, une promotion multiple, diffuse, presque
tentaculaire del’ offre touristique répondant aux attentes hyperspécialisées
de touristes expérimentés, de plus en plus eux-mémes métropolitains et a
la recherche de destinations et de produits métropolitains. Certes, en
régions, des Offices municipaux peuvent se regrouper avec I’ Association
touristique régionale, mais|’ Office distinct peut présenter I’ avantage d’ une
approche non seulement promotionnelle, mais aussi aménagiste, particu-
liérement répandue dans les agglomérations métropolitaines aux vastes
marchés trés segmentés. On ne s étonnera donc pas que les Offices
aménagi stes tentent de recruter des intervenants majeurs pour |’ implanta-
tion de projets d’ envergure avec retombées immobiliéres et installations
apportant une assiette de richesse immobiliére considérable. « Si I évolution
du parc hotelier est suivie avec attention dans les villes de Montréal, de
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Laval et de Québec par exemple, des grands projets récréotouristiques ont
fait larenommeée et larichesse fonciére de certaines municipalités de leurs
régionslimitrophes des cantons de’ Est, des L aurentides et de Charlevoix?. »

3 TOURISME MONTREAL : UNE ILLUSTRATION
«»“T. DU MODELE ASSOCIATIF EN TOURISME
ET DE LA GOUVERNANCE PARTICIPATIVE

Tourisme Montréal est |’ association touristique régionale du territoire de
I'Tle de Montréal, quoique des membres puissent étre établis hors de ce
territoire. Des portions plus locales du territoire peuvent aussi bénéficier
des services d’'un organisme touristique spécifique; Tourisme Pdle-des-
Rapides dessert par exemple le sud-ouest de Montréal, mais on trouve
aussi, ou on apu récemment trouver d autres quartiers ou arrondissements
dotés d'un organisme touristique comme Ahuntsic, Hochelaga-
Maisonneuve, Plateau Mont-Royal, etc. Fondée au début du xx€ siecle,
Tourisme Montréal est une entreprise privée qui regroupe actuellement
environ 800 membres représentant les divers secteurs de |'industrie
touristique montréalaise. Elle dispose de revenus annuels d’ environ 17 mil-
lions de dollars canadiens® qui lui parviennent surtout de lataxe spécifique
sur I” hébergement percue dansles hdtelsde Montréal, maisaussi de contri-
butions des gouvernements et de partenaires privésainsi que des cotisations
de ses 800 membres. Au total, les associations touristiques des 20 régions
touristiques du Québec regroupent environ 8 000 membres et disposent de
revenus annuels de plus de 50 millions de dollars canadiens.

Lemodéle associatif accompagne une certaine professionnalisation de
I industrie touri stique québécoise. Levirage qualité qui s'y effectue se mani-
feste notamment par |’ augmentation du membership des associationstouris-
tiques régionales (environ 18 % en trois ans) et I’ accueil favorable réservé,
par exemple, au tout récent réseau de Veille en tourisme dével oppé sous |’ égide
de la Chaire de tourisme de |’ Ecole des sciences de lagestion de ' UQAM.

A |’ échelle du Québec, rappelons-le, I’ industrie touristique compte
plusieurs autres associations comme les offices municipaux de tourisme
gui regroupent les intervenants selon e méme principe associatif pour les

2. Pilette, Danielle et Louis Jolin. «Les formes multiples de I’ organisation décentralisée du

tourisme au Québec », Intercommunalité et tourisme dans Les cahiers espaces, n° 55, 1998,
p. 61.

3. Rapport annuel des ATR associées 2001-2002.



62 Le tourisme métropolitain

territoires locaux et auss les associations sectorielles, par exemple des
hoteliers, des restaurateurs, tout de méme susceptibles de comporter des
sections découpées territorialement.

3 PLAN DE DEVELOPPEMENT 2003-2010
«J: DE TOURISME MONTREAL : EN DEMANDE
D’'UN SOUTIEN AMENAGISTE

Tourisme Montréal cherche d abord aaccroitre |’ attractivité de ladestina-
tion montréalaise tout en portant une vision touristique susceptible d’ étre
retenue totalement ou en partie dans|es planifications des autresinstances
concernées. Au titre de sa mission, Tourisme Montréal consacre une part
importante de ses activités et de ses dépenses aux opérations de promotion
deladestination. Cependant, hous soulignonsici ses activités de définition
de ladestination montréalaise.

Tourisme Montréal s'inscrit résolument dans la tendance nord-
américaine du tourisme métropolitain: tourisme d’ agrément, mais aussi
tourisme de congrés internationaux, d’ affaires, événementiel, favorisant
la revalorisation spatiale et patrimoniale du centre-ville, nécessitant
d importants investissements tant pour le renforcement de |’ équipement
hételier que pour I’ agrandissement du Palais des congrés et I’ aménagement
du quartier international de Montréal (QIM). Il s'agit en sommedelamise
en tourisme d espaces urbains centraux, en particulier les fronts d'eau
(waterfronts), Vieux-Port et Vieux-Montréal, réseau de laville intérieure
(trés coté a I’ échelle internationale), rues marchandes (Sainte-Catherine,
Crescent, Greene), espaces ludiques (parc Jean-Drapeau) et grands équi-
pements publics et privés (Jardin botanique, pdle scientifique, musées,
salles de spectacles).

3 CENTRE-VILLE: TERRITOIRE PRIVILEGIE
»\U. DU TOURISME MONTREALAIS

On note une convergence trés marquée desintéréts citoyens, des élus muni-
cipaux et d' autrespaliers, et de Tourisme Montréal et untrésfort consensus
quant a la place privilégiée du centre-ville dans le territoire touristique
deMontréal et al’importance de son attractivité et de son animation. Cette
vision s'est traduite par de nombreuses actions au cours des derniéres
années et par I’ adoption de plusieurs projets pour les prochaines: institu-
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tionnalisation du quartier international de Montréal (QIM), concentration
de la mgjorité du parc de chambres d'hétel au centre-ville, soutien au
développement des hotels-boutiques au centre-ville, soutien aux événe-
ments culturels et sportifs d’ envergure, soutien al’ art public (installation
récente de I’ cauvre La Joute de Riopelle dans les limites du QIM). Le
message de Tourisme Montréal est bien regu parce qu'’il correspond a des
intéréts plus généraux qu’il dessert simultanément dans un contexte de
revitalisation du centre-ville.

D’ailleurs, Tourisme Montréal participe a des conseils d adminis-
tration d’instances dont la mission vise le développement de secteurs
spécifiques du centre-ville, comme la Société du Havre de Montréal et le
Quartier des spectacles.

Incorporée en 2002, la Société du Havre de Montréal reléve d' un
conseil d’ administration ou sont représentés les gouvernements du Canada
et du Québec, laVille de Montréal et les arrondissements concernés, des
associations et entreprises du secteur privé (dont Tourisme Montréal) et
des experts. Elle a pour mission de proposer pour le havre et les espaces
urbains qui I’entourent une vision concertée de |I’aménagement et du
dével oppement, avec une structure de mise en ceuvre et une stratégie de
financement. Concrétement, un important défi dela Société du Havre, trés
déterminant pour le tourisme a Montréal, sera de proposer un meilleur
aménagement du parc Jean-Drapeau (parc desiles) et son intégration dans
un véritable ensemble tripartite aussi composé du Vieux-Montréal et du
Vieux-Port. Actuellement, le parc Jean-Drapeau est [ui-méme morcel é par
des modes d'acces différents et par des vocations trés notoires et trés
distinctes: a une extrémité, la Ronde et son parc d’ attractions offrent des
activités familiales; al’ autre extrémité, le Casino s'insére dans | e secteur
du spectacle et du jeu, alors qu’au milieu, I'1le Sainte-Héléne, accessible
par métro, se specialise dans les événements (Grands Prix automobiles,
Mondial SAQ) en plus d’ offrir des attraits permanents.

Organisme sans but lucratif (OSBL) comme la Société du Havre de
Montréal, le Partenariat du Quartier des spectacles ne bénéficie que d’un
budget trés modeste, mais recoit de prestigieux appuis du milieu culturel.
Le Quartier se consacre aux établissements d'un territoire particulier du
centre-ville formé entre les rues de Bleury, Berri, Sherbrooke et René-
Lévesque ou |’ on retrouve un total de 25 000 places de spectacles et ot un
plan de restauration de |’ espace urbain s avére essentiel de méme qu’une
«signature originale» qui définira la nouvelle image du quartier et lui
donnera une certaine cohérence. Spécifions que ce territoire se trouve a
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I’ est du Centre Bell qui n’en fait donc pas partie, mais qui lui fait contre-
poids, plusal’ ouest, avec une concentration de sieges en un seul lieu et un
achal andage hors du commun.

3 7 TERRITOIRE ET DEVELOPPEMENT DU TOURISME
« [« SELON LE PLAN D'URBANISME DE MONTREAL

La version préliminaire du Plan d’urbanisme de la Ville de Montréal
(territoire de I'1le de Montréal) élaborée en avril 2004 présente spécifi-
guement une action (au point 5.4, p. 77) visant a développer le potentiel
touristique du Centre. On y précise que:

[...] le Centre est le principal foyer de I’ activité touristique de Montréal,
dont laréputation devillefestive, conviviale et sécuritaire n’est plusafaire.
Le Centre des affaires, le Vieux-Montréal, le Vieux-Port, les iles Notre-
Dame et Sainte-Héléne, le mont Royal et le Village comptent parmi les
lieux les plus fréquentés par les visiteurs de passage au Québec |...]

Le Centre est privilégié, de facon générale, pour accueillir les nouveaux
équipements touristiques a rayonnement meétropolitain, national ou
international. Lespdlesd’ activitéssituésal’ extérieur du Centre, notamment
le pble olympique, qui compte plusieurs grands équipements a caractére
scientifique (Biodéme, Insectarium, Jardin botanique) pourront toutefois
étre consolidés et accueillir des égquipements raffermissant leur vocation.

Le Plan d urbanisme énonce trois moyens de mise en oauvre avec
différents sous-points.

D’ abord, I’amélioration de!’ accessibilité aux lieux d'intérét touristique :

» par I'amélioration de I’aménagement de plusieurs rues et bou-
levards afin de renforcer les liens entre les différents secteurs
dintérét;

» par le soutien &1’ éablissement d’ une liaison rapide en transport
collectif entre |’ aéroport et le Centre;

» par le soutien al’implantation d’un service de transport collectif
reliant le Quartier des spectacles, le Vieux-Montréal, le Havre, le
parc Jean-Drapeau et le mont Royal.

Ensuite, lamise en valeur des secteurs de grands attraits touristiques
du Centre:

e par laprotection et la valorisation de I arrondissement historique
du Vieux-Montréd ;
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 par lacontinuation de I’ aménagement du Vieux-Port et des berges
desiles Notre-Dame et Sainte-Héléne.

Enfin, le soutien a I'implantation, au Centre ou a proximité, d un
centre de foires et d exposition capable d accommoder la tenue d’ évé-
nements d envergure international e.

«Lemont Royal et leHavreferont de plus|’ objet d’ une planification
détaillée... Unedémarchesimilaire s appliqueraau Quartier des spectacles
et au Centre des affaires pour le bénéfice, notamment, de leur rayonnement
touristique. »

Ces énonceés du Plan d’urbanisme montrent d’abord le fruit de la
concertation entre, d' une part, les décideurs de la Ville de Montréal et,
d autre part, lesreprésentants de |’ industrie touristique et particuliérement
TourismeMontréal. || y aconvergence desintérétsdelaVille de Montréal
arégénérer sa partie centrale et de ceux de I’ industrie touristique a mettre
en valeur I'atout particulier de Montréal que représente la centralité de
son territoire touristique, encadré par le fleuve Saint-Laurent et leterritoire
portuaire au sud et par le mont Royal au nord-nord-ouest. Ces énoncés
confirment que le tourismefait partie, en Amérique du Nord, des stratégies
deredével oppement urbain® et métropolitain. |1 s agit en effet d’ une fonction
a forte composante d’ équipements et d’infrastructures pour lesquels des
financements publics (gouvernements nationaux ou provinciaux) et privés
peuvent étre disponibles. La notoriété des villes et métropoles repose en
partie sur lataille de leurs centres de congreés, leurs centres sportifs, leurs
parcs thématiques et leurs centres de divertissements. La tendance est &
I” augmentation prononcée des capacités d’ accueil. La stratégie urbaine ou
métropolitaine consiste en la régénération par ce que Levine appelle la
«Carnaval City », une fagon de réunir larichesse qui, autrement, s épar-
pillerait et de créer une masse critique d’ attraction. Cette stratégie permet
larevalorisation du parc immobilier du Centre, I’ augmentation du nombre
d emplois et la création dans |a sérieuse et fonctionnelle « cité» de sortes
«d'Tlotsfantaisie». Enfait, Montréal expérimenterait cette stratégie depuis
I’Exposition universelle de 1967 et, aprés des périodes d adversité,
continuerait de la mettre au point, entre autres, en tirant le maximum de
retombéesimmobilieres du tourisme par lacréation, grace aux mécanismes

4. Levine, Marc V. « Tourism, Urban Redevel opment, and the World Class City : The Cases of
Baltimore and Montreal », dans Les villes mondiales, sous |a direction de C. Andrew,
P. Amstrong et A. Lapierre, Ottawa, Presses universitaires d’ Ottawa, 1999, 454 p.
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de planification territoriale, d’ une certaine rareté des espaces touristiques
defagon aen maintenir sinon asoutenir I augmentation des prix. Lesgrands
investissements sont al’ ordre du jour danslaville mondialisée, y compris
dans les pays en émergence. En effet, les grands investissements, publics
ou prives, «structurent I’ établissement humain, confortent son identité et
fondent son urbanité® ».

L’ énoncé del’ action en matiere de dével oppement touristique du Plan
d’urbanismedelaVille de Montréal integre les deux é éments stratégiques
généralement visés: |’ accueil de grands équipements et la gestion de leur
territorialisation, en I’ occurrence par I’option du renforcement de la
centralité. Mémesi le Plan d’ urbanisme n’ est pas en lui-méme un document
opposable aux tiers, par exemple aux investisseurs, il fonde la réglemen-
tation qui S'y rattache par | e principe de conformité. De sorte qu’ un inves-
tisseur récalcitrant serait confronté a un cadre juridique qui lui serait
défavorable. De plus, le Plan d’ urbanisme, éventuellement adopté aprés
consultation, mobiliselescitoyens et lasociété civile pour lesquelsil devient
la référence en matiére d’ aménagement et de développement territorial.
Lapopulation devient donc lagarante, avec lesélus, des objectifs et options
retenus; il se crée donc une pression consensuelle sur les investisseurs en
faveur du respect du Plan.

En ce qui concerne samise en cauvre, on visel’améioration d’ abord
de lamobilité touristique (fluidité des déplacements des touristes) et ensuite
de I'image, de la «signature » montréalaise des différents sites projetant
jusgu’ici leurs propres images en «silo» plutdt qu’en réseau avec leur
propre signalétique, etc. On vise aussi le renforcement, dans un espace
précis, du couple culture-nature le plus fort a Montréal, représenté par le
Vieux-Montréal et les berges portuaires du fleuve Saint-Laurent. Enfin,
Montréal priorise le projet de I'implantation éventuelle, au Centre ou a
proximité, d’ un centre d’ exposition d’ envergureinternationale. Cette fonc-
tion d’' accueil defoireset d’ expositions est actuellement assumée en diffé-
rentslieux qui nerépondent plus aux standards concurrentiels pour latenue
de grands événements, surtout depuis que le Stade olympique s’ est révélé
inadéquat pour cette fonction.

L afonction touristique métropolitai ne se trouve étroitement imbriquée
al’aménagement et au développement métropolitains. Les orientations de
sa planification et de son développement doivent étre véhicul ées dans les

5. Noisette, Francois. «La ville face aux grands investissements», Villes en développement,
n° 57, septembre 2002, p. 1.
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processus de planification et de développement territoriaux, en particulier
au Plan d’ urbanisme et, éventuellement, au futur schéma d’ aménagement
et de développement de la Communauté métropolitaine de Montréal.

3 8 FRANCOPHONIE ET MULTIETHNICITE COMME
«J. SUPPORTSA L'’AMBIANCE DU TOURISME A MONTREAL

3.8.1. DE LA BIPOLARISATION RELIGIEUSE ET LINGUISTIQUE
A LA MULTIETHNICITE

Par sa position géographique, au Canada, Montréal a été historiquement
le principal point de pénétration du flux desimmigrants européens.

On peut donc retracer le processus de « mise en place des paysages
ethniques» a Montréal® a partir des vagues successives d' immigration.
D’abord, entre 1871 et 1901, lasituation est caractérisée par « deux langues,
deux religions, trois aires», exprimant une répartition spatiale dominée
essentiellement par les Européens (Francais, Britanniques, Irlandais) sous
la banniére des religions catholique et protestante. Les communautés
«autres» ont alors par contre une représentation trés minoritaire (entre 2%
et 6% de la population totale).

Au contraire, la seconde moitié du xx€siecle voit I’émergence des
«autres» communautés ethnoculturelles. Entre-temps, le flux de I'immi-
gration avait été considérablement ralenti au xx€ siécle par les deux guerres
mondiales et I apres-Deuxiéme Guerre marque la diversification géogra-
phique de I’immigration européenne.

Cespériodesd immigration ont fondé | e passage d’ une bipol arisation
linguistique et religieuse aune diversité ethnique, culturelle et linguistique.

Montréal capte une part tréssignificative del’immigration au Québec.
Or, pour le Québec, les mouvements d’ immigrants liés aux 15 principaux
pays d’origine (Germain et Rose, 2000) nous font constater des chan-
gements encore importants entre 1982 et 1996 (tableau 3.1).

Les décennies 1980 et 1990 montrent que le flux des immigrants
américains s'est tari, et que la part de I’ arrivée des Européens peut varier
considérablement selon |les conjonctures.

6. McNicoll, Claire. «La mise en place des paysages ethniques, 1871-1971 », dans Manzagol,
Claude et Christopher R. Bryant, 1998, p. 98-104.
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Lapolitique de «lafrancophonie» ouvre aussi la porte a des popul a-
tions d’ anciennes colonies francaises (par exemple, I’ Algérie et le Maroc,
Haiti, le Viétnam, le Liban).

La part des immigrants asiatiques est trés importante depuis 1982,
quoique les pays émetteurs se diversifient. || en vade mémedel’ Amérique
latine.

D’unefagon générale, I'immigration dans|es décennies 1980 et 1990
acontribué alatransformation du paysage ethnique montréalaisains qu’a
ladiversitélinguistique. En effet, sur un total de 157 620 immigrantsarrivés
au Québec entre 1993-1997, des différences notables ont été enregistrées
concernant les langues connues al’ arrivée (Germain et Rose, 2000) :

e ceux ayant déclaré connaitre le francais ou |’ anglais sont en pro-
portion relativement équivalente: 23 % pour le francais et 22,3 %
pour |'anglais;

 leshilingues totalisent environ 12 %

» lesimmigrants n’ ayant connaissance ni du francaisni del’anglais
al’arrivée forment une proportion importante, soit 43 % environ
du total.

Defacon globale, 1a popul ation métropolitaine de Montréal présente
aujourd’ hui une multiethnicité et une pluralité qui contrastent avec la
bipolarité observée a la fin du xix® siecle et a la premiére moitié
du xx€ siécle. On remarquera que, par rapport aux origines des commu-
nautés anciennes (Francais, Britanniques, Italiens, Juifs et Grecs) les
«autres» émergent d’ une fagon importante: pour laville de Montréal, ils
sont 23,3% en 1991 (Marois, 1998, a partir du recensement de 1991), et
31,6 % en 1996.

Les transformations observées de la ville et de la métropole
montréalai se ne dérivent toutefois pas du seul facteur ethnoculturel et ne
serésument pasalalinguistique ou alamobilité. Enfait, «lacarte ethnique
montréalaise est fort complexe parce que les facteurs linguistiques,
culturels, raciaux, socioéconomiques semblent primer lesuns sur les autres
sans étre systématiquement dominants’ ».

7. Marois, Claude, « Lapopulation montréalaise », dans C. Manzagol et C.R. Bruyant, Montréal
2001, p. 96.
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3.8.2. METROPOLE FRANCOPHONE DE L’ENSEMBLE
CANADO-ETASUNIEN, EN VOIE DE BILINGUISATION
(ANGLAIS/ESPAGNOL), SURTOUT AU SUD ET A NEW YORK

Par lataille, Montréal est certes ladeuxieme région métropolitaine franco-
phone du monde et la seule dans|’ ensembl e des grandes métropol es canado-
€étasuniennes. Son caractere historiquement biculturel bénéficie de garanties
institutionnelles et se traduit dans son patrimoine architectural, linguis-
tique, artistique, etc. Cependant, des grandes métropoles de I’ ensemble
canado-étasunien, surtout celles du sud, dans |’ axe est-ouest, sont en voie
progressive de bilinguisation, méme si cette pratique ne s'inscrit pas aux
Etats-Unis dans un cadre institutionnel formel et global.

Il s'agit, dans leur cas, de la combinaison des courants linguistiques
anglophone/ hispanophone, notamment a Dallas, Houston, Los Angeles,
Miami, New Y ork, Phoenix et San Diego.

De nouvelles politiques canadiennes et québécoises d’immigration
sur ladiversification desrégions d’ origine desimmigrants, I’ encouragement
delafrancophonieet I’ intégration par |’ apprentissage du francai s permettent
une nouvelleimmigration et montrent une nouvelle sociol ogie de Montréal
au plan ethnique et linguistique (Germain et Rose, 2000). Ces deux auteurs
notent I’ évolution des différentes arrivées a Montréal, selon les pays
d’ origine. Elles montrent surtout que les résultats sont semblables a ceux
gu’ obtiennent les paystraditionnellement réceptifsal’ immigration, comme
I’ Australie et |es Etats-Unis, mémesi |e Canadaet les provinces favorisent
davantage le multiculturalisme que le creuset (melting pot) américain.

3 9 MONTREAL ET LA RECONNAISSANCE SCIENTIFIQUE
+/: ET SOCIALE DE L'INDUSTRIE TOURISTIQUE

C' est surtout acompter delafin desannées 1970 que |’ industrie touristique
du Canada francophone et du Québec peut compter, a Montréal, sur la
disponibilité d’ outils favorisant sa professionnalisation. En matiére defor-
mation, par exemple, I’ Université du Québec a Montréal (UQAM) offre
un programme de baccal auréat en gestion du tourisme évoluant progressi-
vement vers|’ octroi du grade de baccalauréat en administration des affaires
(B.A.A.). A compter de 1997, lamémeinstitution offre aussi un programme
de maitrise en gestion et planification du tourisme. Les deux programmes
ont recu I'accréditation (TED-QUAL) de I’ Organisation mondiale du
tourisme (OMT) placant ainsi Montréal parmi les métropoles et villes
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offrant les meilleures formations universitaires en tourisme. Laproduction
d’ un corpus de connai ssances scientifiques quant au phénomene touristique
et a ses applications canadiennes et montréal ai ses est surtout assumée par
la Chaire de tourisme de I’ Ecole des sciences de la gestion de I’ UQAM et
par son réseau de Veille en tourisme. Larevue Téoros contribue aussi ala
production et aladiffusion de connai ssances propres au champ du tourisme.

Letableau 3.2 présente une recension des diff érentsthemes auxquels
les numéros de Téoros ont été respectivement consacrés®.

Tabl eau 3.2

EVOLUTION DE LA THEMATIQUE EN TOURISME DANS TEOROS
DE 1982 A 1999

Nombre de fois que la thématique

apparait entre 1982 et 1999 1982-1989 1989-1999 1982-1999
Théorie et méthodologie 2 - 2
Economie touristique, épistémologie, prospective 1 1 2
Industrie touristique 12 7 19
Formation (conditions de travail, enseignement) 1 1 2
Technologie de I’information - 1 1
Régions, cultures 8 5 8
Expériences touristiques

(tourisme fluvial, autochtone, nordique, etc.) 4 8 12
Transport 1 - 1

Etat et tourisme (politique, aménagement) 2 - 2
Phénomene touristique (histoire, état des lieux) 1 1 2
Tourisme et religion - 1 1
Tourisme et femmes - 1 1
Tourisme et pays en dével oppement - 1 1

8. L’ analyse sur larecherche en tourisme est un extrait du texte de Frangois Bédard et Boualem

Kadri (2000). «Larecherche en tourisme en Amérique du Nord francophone et anglo-saxonne,
atravers quelques revues: Etat des lieux », Actes du Colloque de Foix sur la Recherche en
tourisme. Association francaise des |UP Tourisme-Hotellerie-Loisir et le Centre d études de
tourisme et d'industrie de I’ Accueil de I’ Université de Toulouse le Mirail, 2000 (France).
Editions Jacques Lanore, coll. «LT Sup », 2001, p. 67-76.
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On remarquera au tableau 3.2 que les themes qui sont les plus fré-
quemment développés au cours de la période 1982-1999 se rassemblent
autour de deux poles: celui de I'industrie touristique et le pble régional-
culturel (régions, cultures et expériences touristiques, du fait qu'il s agit
de mettre en valeur des régions du Québec, leurs produits comme le tou-
risme fluvial, autochtone, etc.). Quant au pdle de larecherche touristique,
quel’on identifie par « théorie et méthodologie» et qui peut étre renforcé
par le pole «économie touristique» (du fait des réflexions épistémolo-
giques sur le tourisme), il apparait a titre de théme pour trois numéros:
« LaRecherche en tourisme» (1982), « Economie du tourisme» (1988) et
«La Recherche en tourisme» (1989).

On percoit donc deux orientations dominantes dans la politique édi-
toriale de Téoros: d une part, capter et mobiliser I’ attention de I’ industrie
touristique sur | es problématiques qui lui sont propres; d autre part, saisir
et diffuser I'image des produits et des territoires touristiques tant pour le
renforcement identitaire que pour soutenir le développement de I’ offre.

En résumé, I’ organisation touristique au Canada, et en particulier a
Montréal, se caractérise par sa souplesse, sa décentralisation et sa coopé-
ration avec d’ autresinstances, sectorielles et territoriales, impliquées dans
diverstypes et différentes formules de dével oppement. Pour son image et
son produit, Montréal compte méme sur la mise en valeur certes de la
particularité de son caractére francophone, maisaussi sur samultiethnicité
de plus en plus marquée.
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4 1 ETAPES HISTORIQUES DU TOURISME
« L. A MONTREAL

L etourisme a une histoire seulement centenaire en Occident et se présente
a la fois comme un phénomeéne économique et une expérience sociae.
Mais la reconnaissance de son importance et de son implication dans le
renouveau des villes et métropol es date seulement de deux ou trois décen-
nies en Europe et en Amérique du Nord. Montréal, tout en inscrivant son
développement touristique dans ce schéma, a imposé tres tét sa marque
(grande hétellerie du x1x€ siecle) et expérimenté en matiére de revitalisa-
tion et d’ animation urbaines. Ainsi, lasynergie égquipement-événement qui
caractériseraletourisme montréalais au XX siecl e stimulera simultanément
I’ expérience métropolitaine.

On peut distinguer trois périodes historiques de dével oppement touris-
tiqgue a Montréal : avant 1900, de 1900 a 1959 et de 1960 a 2000.

4.1.1. AVANT 1900 : EXPLORATIONS ELITISTES
ET EMERGENCE DE L’INDUSTRIE HOTELIERE

C'est apartir de lafin du xvi€siécle et au début du x1x€ siécle que des
voyageurs européens se font d’ abord remarquer a Montréal. Ce sont des
écrivains et artistes (Charles Dickens, McKay), des personnages princiers
francais. Montréal vise la notoriété, la reconnaissance a I’ extérieur ;
effectivement, la notoriété commence a se former, notamment gréce a des
articles de certains journalistes, tels Lhamotte (1878) et Limouzin (1884)
qui décrivent la ville avec ses activités (rues, commerces, institutions
financieres), sescuriosités et sesattraits, tout en recherchant des similitudes
avec les lointaines capitales européennes. Cette notoriété sera renforcée
par I'émergence d une hétellerie stimulée par le développement du
transport.

Le premier mode de transport et le plus important au X1x€ siecle est
le bateau, et surtout le bateau a vapeur qui permet de relier les villes le
long du fleuve Saint-Laurent qui reste lavoie maritime par excellence pour
le développement économique. L’ ouverture de canaux de navigation
favorise a cette époque le dével oppement d’ un axe majeur reliant Montréal
aux régionsameéricaines. Par ailleurs, e développement ferroviaire accélére
la montée en puissance de Montréal pour la mobilité des biens et des
personnes. Ainsi, le chemin defer qui se développe apartir deladeuxiéme
moitié du x1x& siécle donne une impulsion nouvelle a la métropole. En
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1875 s effectue le premier départ du train de New Y ork vers Montréal. Ce
mode de transport permet ades milliersde visiteurs® d’ accéder aMontréal,
notamment pendant la saison du carnaval d’ hiver.

Cette situation exige I'implantation d’ équipements d’ hébergements.
On observe bien, au xv111€ siécle, des auberges autour de la place Royale
et du marché, mais|’ hétellerie ne commence véritablement a se dével opper
gu’ au XI1x® siécle. Les premiers grands hotel s apparaissent danslapremiére
moitié du x1x€ siecle et le réseau de la grande hétellerie se constituera
entre la fin des années 1870 et les années 1940, pour reprendre dans les
années 1960. Au X1x® siecle, I’ édification de I’ hotellerie se concentre au
centre de la ville, parfois autour des gares, assurant ainsi a la métropole
une grande notoriété en Europe et en Amérique du Nord, car le luxe des
hotels est fondé sur laqualité du service et les maniéres de vivre des élites
européennes, particulierement anglaises.

Les formes de tourisme que I’ on privilégie &1’ époque sont certes la
croisiere, mais surtout lavillégiature, qui se développe grace aux services
maritimes du Saint-Laurent et s'implante par laconstruction de villas tout
autour de I'fle de Montréal (Samson, 1987). D’ autres activités liées a la
saison hivernale sont pratiquées par les voyageurs, telles que la raquette,
le ski, lesrandonnées familiales. Le premier club de raquetteurs est créé a
Montréal des 1820, alors que I’ Europe semble découvrir les plaisirs des
sports d’ hiver seulement entre les années 1880-1890 (Boyer, 1998).

L’ activité urbaine d’ hiver pour le voyageur se développe durant la
deuxieme moitié du x1x€ siécle: d’abord, a partir d’ équipements comme
la patinoire (1862) qui peut rassembler jusqu’a 2000 personnes. Mais
I attraction hivernale la plus remarquée semble étre le célébre Carnaval
d’hiver de Montréal. Ce dernier se déroule sur plusieurs jours et propose
plusieurs activités et événements, comme le patinage au Palais de Glace.
A cette occasion, on compterait jusgu’ 250 000 spectateurs. Laville propose
une diversité d attractions pour attirer plus de monde: visiter un village
autochtone, monter au sommet du mont Royal par lefuniculaire, etc. Avec
ces activités d' hiver, Montréal développe alors sa notoriété, car « Durant
les mois de la froide saison, Montréal devient la Mecque des chercheurs
de divertissements? ». Le carnaval aduré moins d une décennie aMontréal

1. Il s'agit d'environ 58000 visiteurs pour le carnaval d'hiver de 1889 selon Robert Prévost,
Trois siécles de tourisme au Québec, Québec, Editions du Septentrion, 2000, p. 45.

2. Dominion Illustrated News 1889, cité par Robert Prévost, 2000, op. cit., p. 46.



Performances touristiques montréalaises 77

certes (1883-1889), mais cette forme de promotion de la ville par
I’ événement permit de contrer la saisonnalité du tourisme et de stimuler
I activité économique urbaine.

Ainsi, avant méme le début du xx® siécle, deux saisons semblent
ponctuer les activités touristiques dans larégion de Montréal : | été, avec
la villégiature qui accueille autant les Américains fortunés que I’ élite
montréalaise, et |’ hiver, qui attire les amateurs de randonnées et ceux qui
aiment les attractions urbaines comme le carnaval des années 1880.

A cette époque, le tourisme semble avoir offert & de nombreux visi-
teurs |’ opportunité de découvrir la ville moderne, car on observe «qu’en
1851 un peu moins de 15 % des Québécois sont des urbains; plus du tiers
le sera cinquante ans plus tard... »°. Les déplacements des Canadiens et
Québécois sont effectués par lerail qui apporte des opportunités au monde
rural ou «la construction du chemin de fer fUt un prétexte pour favoriser
I’ ouverture du marché urbain aux produits agricoles et forestiersdel’ arriere-
pays montréalais®». Par ailleurs, le tourisme sert la ville qui tente de
soutenir par diverses activités son animation durant la longue période
hivernale. Montréal se présente déja comme une ville d’ avant-garde, une
sorte de fabrique urbaine d’ événements et d’ attractions.

4.1.2. DE 1900 A 1959 : SYSTEMATISATION DE L’ INFORMATION
ET DE LA FORMATION TOURISTIQUES

Caractérisée par des crises majeures au plan mondial (deux guerres mon-
diales entrecoupées par la crise financiére de 1929), cette période semble
étre un genre de vacuum pour le développement du tourisme. Bien sir, le
tourisme reste encore élitiste, mais paradoxal ement cette période sert plus
ou moins de creuset al’ émergence de I’ accessibilité et de la démocratisa-
tion du tourisme et du loisir. En France, en 1936, le Front populaire met
en effet au programme les congés payés.

Au Québec, et aMontréal notamment, on observe une prise de cons-
cience de I'importance du marché touristique d’ origine américaine et de
la nécessité de le soutenir par la publicité.

3. Samson, Marcel. « Lavillégiature, un lien historique», Téoros, vol. 6, n° 2, juillet 1987, p. 6-8.

4, Léveillée, Johanne et Marcel Pouliaud. « Tourisme et transport au Québec », Téoros, vol. 14,
n° 2, été 1995, p. 32-35.
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On créele premier Office du tourisme et des congrés de Montréal en
1919; il marque le besoin de systématisation et d’ organisation de la pro-
motion et de I"information. Ensuite, I’ ouverture par I’ Etat d’ un bureau de
renseignements des touristes (1932) et la création par laVille de Montréal
d’ un organe de promotion (1944) tendent afragmenter I’ action de promotion
et d'information.

L’ organisation de lapromotion vatoutefois de pair avec lafacilitation
des déplacements des voyageurs qui se rendent au Québec en utilisant la
voiture, notamment les Américains, comme moyen moderne de mobilité.
La prise de conscience par I’Etat est stimulée par la presse qui rappelle
sans cesse (dégja!) le mauvais état des routes au Québec. On notera, en
moins de vingt ans, entre 1912 et 1929, des réalisations importantes en
matiere routiére: publication d’un rapport sur les routes, parution de la
premiére carteroutiere (1926), construction d’ un réseau de grandes routes.
Pour Montréal, les premierstroncons d’ autoroutes n’ apparaitront cependant
que vers la fin des années 1950. L’ introduction de I’ avion comme mode
de transport concerne d’ abord surtout les activités de transport commer-
cial et de courrier, maisdeslafin des années 1930, le sud du Québec aune
activité aérienne intense (Léveillée et Pouliot, 1995). Malgré I’ ouverture
d’un aéroport international aDorval (Montréal) en 1940, letransport aérien
de masse pour les voyageurs ne décollera qu’ apres 1960. Enfin, il est
opportun d gouter & cette phase de développement le début d' organisa-
tion de laformation en tourisme par lacréation d’ une premiére école affiliée
a I’Université de Montréal et chargée de développer un programme de
guides touristiques®.

Apres celle de la mise en place de I’ hétellerie et de I’animation
urbaine, cette phase 1900-1959 peut étre percue comme fournissant deux
éléments clés du tourisme moderne, a savoir les infrastructures de trans-
port et I’ organisation de la promotion pour la destination. Elle ouvre de
plus lavoie ala coexistence de différentes clientéles du tourisme.

Ainsi, la grande hotellerie a continué a se développer a Montréal
avec des établissements de luxe (le Windsor en 1912). Néanmoins, les
changements induits par les forces économiques font subir au secteur
hotelier une certaine délocalisation spatiale et méme, alafin des années
1920, la disparition de certains établissements (quand ce n’est pas le feu
qui S'en charge aussi.

5. Prévost, Robert, 2000, op. cit., p. 81.
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De plus, I'émergence a partir des années 1950 d’ une consommation
plus populaire du loisir (par exemple, le camping) annonce le tourisme
de masse.

4.1.3. DE 1960 A 2000 : DIVERSIFICATION ET CONCENTRATION

Cette période de |’ aprés-1960 est caractérisée par une expansion écono-
mique sans précédent dans le monde, la reconstruction des Etats et des
économies nationales. Cependant, des crises secouent aussi le systéme
industriel capitaliste (choc pétrolier de 1973 et crise économique de 1981-
1982). Au Québec, ¢’ est le temps de laRévol ution tranquille (1960) et des
changements sociaux. A Montréal, des réalisations d’infrastructures et
d événements augurent d’ une nouvelle étape dans le développement du
produit touristique, I’ arrimant davantage alaville, ala métropole.

Montréal des années 1960-1980:
moder nité, méga-équipements et méga-événements

Ces deux décennies 1960 et 1970 semblent étre littéralement saisies et
encadrées par deux événements majeurs: |’ Exposition universelle de 1967
et les Jeux olympiques de 1976. Autour de ces deux méga-événements se
greffent des méga-équi pements et aménagements qui vont marquer laville
et le développement touristique, et contribuer al’instauration de I’ ére du
loisir de masse, tout en permettant un début de diversification du produit
par le tourisme d' affaires, par exemple.

Quelles sont les réalisations les plus spectaculaires ?

En matiere d’infrastructures de communication rapide, Montréal se
dote du métro (1966) qui permet aussi I’ ouverture de gal eries marchandes
formant ainsi peu a peu la «ville souterraine» ou «ville intérieure» qui
atteindra 30 km dans les années 1990. De nouvelles autoroutes et de
nouveaux ponts complétent le réseau routier. Enfin, la mise en fonction
du nouvel aéroport international de Mirabel (1976) vient renforcer la
fonction de transport aérien de masse.

En matiére d’' équipements d’ accueil et d’ hébergement, Montréal
renoue avec lagrande hétellerie. On observe aors une grande concentration
d hotels au centre de la ville, principalement dans le centre des affaires,
appuyant lanouvelle notoriété de |lamétropol e, comme centre du tourisme
d affaires et de congres.
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En matiére d'attraits, il y a bien sir les méga-réalisations, comme
I’ aménagement desiles LaRonde, Saint-Héléne et Notre-Dame, delaCité
du Havre et d'Habitat 67, du Stade olympique et de son mat, du vélo-
drome, du Stade olympique pour les Jeux de 1976, etc.

En matiére d' équipements deloisir et de culture privés et publics, on
notera que durant ces deux décennies, lesréalisations ont surtout concerné
les espaces verts, les salles de cinéma et |es salles de spectacles, leslibrai-
ries. D’une fagon générale, 35% des équipements culturels que compte
Montréal en 1989 (sansla périphérie, et sansles apports des universités et
des cégeps) datent de la période 1960-1979 (L atouche, 1990).

Ainsi, cette étape de dével oppement du tourisme a Montréal a partir
du processus méga-événements/ méga-équipements montre la participa-
tion des gouvernements et de I’ administration municipale, mais aussi des
entreprises et delasociété civile. Les Jeux olympiques de 1976 qui mettent
en valeur la performance des individus et des élites, et les Festivals qui
apparaitront a partir de la fin des années 1970, annoncent dégja I’ étape
suivante: celle de |’ événementiel et de I’ expérientiel.

Le poids de la dette olympique et le constat que «laville ne possede
pas de stratégie réelle pour attirer les touristes» (Samson, 1988, p. 152)
conduiront les autorités publiques a I’ exercice d’ une prudence accrue en
matiere touristique. Lerelais seradonc assumé, d’ abord modestement, par
les secteurs privé et associatif, avec un soutien gouvernemental partiel.

Montréal des années 1980-2000 : événements/ éguipements/ expériences

La situation du produit touristique montréalais semble « plutdt sombre»,
dans les années 1980 selon des analyses d’ organi smes gouvernementaux,
comme I’OPDQ (1986)¢ qui constatent & Montréal une concentration
d’ attraits, mais avec peu d’interaction entre ces derniers’.

Cependant, apparus a la fin des années 1970 et développés dans les
années 1980 et 1990, les festivals reconstruisent |I'image de Montréal et
apportent une dimension nouvelle au tourisme par la diversité de ses
produits. C'est | ere de I’ événementiel — culturel, scientifique, technique,

6. OPDQ: Office de planification et de dével oppement du Québec.

7. Bellerose, Pierre. « Le produit touristique montréalaisal’ heure delatransition », Téoros, val.10,
n° 3, novembre 1991, p. 3-5.
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sportif, économique — qui se développe atravers les fétes, les attractions,
lesexpositions, et s impose aors comme |’ une des dimensionsimportantes
du processus de développement du tourisme.

De plus, on peut observer durant laméme période la patrimonisation
du Vieux-Montréal et |e réaménagement du Vieux-Port. S amorce un vaste
élan de revitalisation urbaine pour Montréal comme pour d’ autres métro-
poles nord-américaines.

La diversité du produit touristique montréalais, fait d’ événements
(festivals, fétes, expositions, attractions diverses) et soutenu par des équi-
pements culturelsdiversifiés (musées, salles d’ expositions, science et tech-
nologie, cinémas, galeriesd’ art, librairies), fournit au visiteur la possibilité
de vivre une certaine expérience ou des expériences touristiques, percues
comme |’ aboutissement d’ un processus participatif (Smith, 1994). Apparait
ici cette notion « d’ expérience touristique », correspondant aune « fusion »
ou aune «jonction» duloisir et du tourisme, souslaforme d’ une expérience
récréotouristique qui a pour incubateurs la métropole et ses territoires liés
tant au réel (quartiers, attraits, monuments, styles de vie), qu'au virtuel
(complexes dedivertissement, lieux dejeux, simulation, etc.). Nous sommes
dans une situation d'intégration a travers le processus des trois «E»
(Evénement / Equipement / Expérience) qui contribue ala réduction de la
fragmentation de I’ offre touristique, voire a son intégration.

D’ailleurs, I’ objectif de I'intégration de |’ offre touristique, sans
atteinte a son foi sonnement, est toujours d’ actualité. L’ évolution du cadre
institutionnel montréalais pourrait y contribuer dans les années 2000,
accompagnant le passage du tourisme urbain au tourisme métropolitain.

Dans cette perspective, Montréal, pourrait évoluer de pratiques de tourisme
urbain versladéfinition d’ une offre touristique véritablement métropolitaine,
d’ autant que les grands équipements et |es attractions seront placés sous la
gestion de la nouvelle Ville de Montréal et financés en partie par la
Communauté métropolitaine de Montréal, commele prévoit laloi instituant
cette instance®.

8. Pilette, Danielle, « Laréorganisation municipale et ses effets prévisibles sur I’ of fre touristique
décentralisée au Québec », Téoros, vol. 19, n° 3, automne 2000, p. 10-14.
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4 ATTRACTIVITE
«£.. DESTRES GRANDES METROPOLES

Le tableau 4.1 montre que les trois plus grandes métropoles canadiennes,
Toronto, Montréal et VVancouver, seretrouvent trésloin en téte du palmares
des touristes accueillis pour des s§jours de plus de 24 heures en 2001 et
dansle méme ordre que celui deleur poids démographique respectif. Pour
les dépenses des touristes effectuant des s§ours de plus de 24 heures,
Toronto est aussi en téte, mais Vancouver et Montréal se disputent la
deuxiéme place au fil des ans. En 2001, Vancouver devancgait Montréal,
maisil arrive que la situation soit inversée.

En outre, letableau 4.1 souligne I'importance des capitales, fédérale
et provinciales, dansles séjours urbains au Canada. Québec, en particulier,
se classe immédiatement apreés les trois plus grandes métropoles. |1 s agit
par conséquent d’une excellente performance touristique, plus que pro-
portionnelle au poids démographique de cette capitale. Elle démontre son
ancienneté en Amérique du Nord, son attractivité culturelle (patrimoine
reconnu par I’'UNESCO) et naturelle (fleuve Saint-Laurent, proximité des
montagnes et de plusieurs attraits), son niveau d activité et d’ événements
et son authenticité. La performance de Québec est d’autant plus remar-
quable que cette ville se trouve un peu plus é oignée que d’ autres des prin-
cipaux bassins démographiques émetteurs de touristes au Canada et que
sa taille ne favorise pas une desserte aérienne aussi compléte que celle
d’ autres villes. La capitale canadienne, Hull-Ottawa, performe aussi trés
bien, avec desrésultats assez rapprochés de ceux de Québec. NiagaraFalls
doit sa performance asanotoriétéincomparable et asaproximité de Toronto
qui la place en circuit avec la grande métropole canadienne. Calgary,
nouvelle métropoled affaires, trés en lien avec les Etats-Unis, connait aussi
une excellente performance touristique.

En résumé, les destinations urbaines des touristes au Canada sont,
d abord et de loin, le grand bloc constitué des trois grandes métropoles
canadiennes del’ ensembl e canado-étasunien et, aussi, de Calgary. Ensuite,
le bloc des capitales, Québec, Ottawa-Hull, Edmonton, Halifax et Winnipeg.

Quoiquetresdifférentes, tant Montréal que Québec sont tresbien cotées
pour I’ authenticité, la séeurité, |’ attractivité et le rapport qualité-prix.
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Tableau 4.1

PERFORMANCES TOURISTIQUES DES METROPOLES ET VILLES CANADIENNES
(POUR LES SEJOURS DE PLUS DE 24 HEURES EN 2001)

Métropoles Nombre de touristes Métropoles Dépenses
et villes (000) et villes (000 %)

Toronto 8834 Toronto 3408620
Montréal 6089 Vancouver 2215568
Vancouver 5291 Montréal 2051629
Québec 3797 Québec 1057953
Ottawa-Hull 3647 Ottawa-Hull 955069
NiagaraFalls 3419 Cagary 893912
Calgary 2973 Edmonton 857601
Halifax 1838 Halifax 579761
Winnipeg 1464 Winnipeg 408 235

Source: Tourisme Montréal. Le tourisme dans les grandes villes canadiennes, 2003.

Le défi pour Montréal consiste aaméliorer sesrecettes, plus précisé-
ment les dépenses des touristes, par le rehaussement de son offre et, s
possible, par la prolongation de la durée moyenne de s§our. En 2001, les
dépenses moyennes par s§our des touristes étaient de 339$ a Montréal,
390% a Toronto et 422$ a Vancouver. Ces s§ours de plus de 24 heures
représentent 90 % du total des dépenses destouristes et des excursionnistes
et représentent donc un véritable enjeu stratégique.

4 CLIENTELES TOURISTIQUES MONTREALAISES:
«\J. DIFFERENTESDE CELLESDU CANADA
ET DE CELLESDU QUEBEC

Historigquement, les performances touristiques de Montréal sont affectées
par les cycles économiques nord-américains. Lesrécessions de 1982-1983
et de 1992-1993 ont grandement affecté les nombres detouristesaMontréal.
Lesclientélestouristiques de Montréal sont partagées approximativement
comme suit en 2001 ; un peu plus d’ un tiers de touristes internationaux
(23% d’ Américainset 13 % d’ autres pays), présd’ un tiers de touristes des
autres provinces canadiennes et un tiers de touristes québécois, soit environ
deux millions de personnes par catégorie.
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Tableau 4.2

ORIGINE DES TOURISTES DES PAYS AUTRES
QUE LES ETATS-UNIS DANS LA RMR DE MONTREAL EN 2001

Nombre (%)
France 225000 281
Royaume-Uni 91 000 11,4
Allemagne 52 000 6,5
Mexique 37000 4.6
Japon 28000 35
Suisse 28000 35
Belgique 26 000 3.3
Italie 25000 31
Australie 20000 25
Chine 19000 24
Hong-Kong 18000 2,3
Espagne 15000 19
Israél 15000 19
Pays-Bas 13000 1,6
Jordanie 12000 15
Autres 176 000 22,8
Total 800000 100,0

Source: Tourisme Montréal. Etat du tourisme en 2001, p. 1V-7.

Dans I’ensemble du Canada, et notamment au Québec, le tourisme
est pratiqué a plus ou moins 50 % par des clientéles de la province méme.
Or, a Montréal, la situation est différente et la clientéle du Québec n'y
représente qu’ environ le tiers. En revanche, Montréal accueille une part
beaucoup plus importante de Canadiens d’ autres provinces que les pra-
tiques qui ont cours en général en tourisme au Canada et au Québec. Les
touristes étrangers sont aussi surreprésentés a Montréal par rapport au
Québec, mais pas par rapport au Canada ou |es proportions coincident.

En résumé, Montréal peut étre considérée comme une destination
touristiqgue métropolitaine d’ abord internationale et canadienne et aussi
québécoise. Cependant, comme illustré au tableau 4.2, I’ ordre d’impor-
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tance des pays émetteurs de touristes se trouve radicalement différent a
Montréal par rapport al’ ensemble du Canada. On compte en effet plus de
deux fois plus de touristes en provenance de la France que du Royaume-
Uni a Montréal. La situation est exactement I’inverse pour |’ ensemble
du Canada.

Pour |’ ensembl e des touristes a Montréal, il y atrés peu de familles
avec enfant. La mgjorité, environ 62 %, sont venus en automobile, 61 %
ont effectué des études universitaires et 25% affirment avoir un revenu
familial supérieur 2100 000 $ par année. || s agit en somme delaclientéle
type du tourisme métropolitain et urbain, favorisée et individualiste.
Montréal est une destination trés performante en termes de congres inter-
nationaux pour lesquels elle constitue la troisieme ville d accueil en
Amérique du Nord et la premiére au Canada®. Cette excellente perfor-
mance est attribuable entre autres ala concentration universitaire, avec la
présence de quatre universités sur I'Tle, et a la proximité d autres établis-
sements universitaires ainsi qu’a I’ économie du savoir qui caractérise la
région métropolitaine. Les congres tenus a Montréal sont bien davantage
de type associatif (ordres et associations professionnels, communautés
d’intéréts) que corporatifs et portent pour plus du quart'® sur le domaine
meédical et pharmaceutique. Notons qu’en plus des congres, les exposi-
tions commerciales et publiques ont réuni 2 301 814 visiteurs a Montréal
en 2001 pour un total de 89 événements.

Il apparait clairement que, pour améliorer sa performance touristique
internationale, Montréal devra courtiser davantage les clientéles du
Royaume-Uni et du Japon, déja tres importantes ailleurs au Canada, en
plus de développer encore le marché américain. Par ailleurs, I’ intensifica-
tion en cours des liens entre les trois grandes métropoles canadiennes,
notamment entre Toronto et Montréal, pourrait favoriser I’ expansion du
tourisme a Montréal.

Dans un contexte de mondialisation et compte tenu de leur relative
proximité géographique, Toronto est susceptible de devenir moins la
concurrente de Montréal quel’ une destétes de pont d’ un réseau de complé-
mentarités des métropoles de |’ Est canado-étasunien. Aufil del’intégration
des économies, Toronto pourrait représenter pour Montréal un marché
touristique émetteur a privilégier.

9. CRDIM. Plan stratégique régional, 2000-2005, p. 41.
10.  Tourisme Montréal, Etat du tourisme en 2001, p. V-4.
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A Montréal, le parc hételier (plus de 15000 chambres) présente la
caractéristique d' une plus forte concentration au centre-ville qu’ ailleurs en
Amérique du Nord. Lagamme de chambres offertes a été considérablement
améliorée par I’ ouverture récente du Sofitel rue Sherbrooke Ouest et aussi
des hétel s-boutiques du Vieux-Montréal (Saint-James, Saint-Sulpice, etc.).

4 TOURISME ET «TOURISME CHEZ SOI »:
« INTENSITE DE LA FREQUENTATION DES LIEUX
DE DIVERTISSEMENT, DE CULTE ET DE NATURE

Sans I"animation et les événements, I’ authenticité du produit montréalais
serait relativement faible. En effet, le patrimoine construit refléte imparfai-
tement les doubles origines historiques de laville et la gloire de son passe
(époque francaise, ex-capitale de I'Union, ex-métropole du Canada). La
notoriété de Montréal est plut6t assurée par son exotisme, le rythme de sa
vie, par les congrés internationaux et les événements qui S'y tiennent.
Montréal est uneville d’ animation et d’ ambiance, caractérisée par laqualité,
lamultiplicité et la diversité de son offre de spectacles et d’ événements et
par leur assez extraordinaire fréquentation. A |’ échelle québécoise et méme
canadienne, on estime souvent que la fréquentation d'un attrait devient
considérable au-dessus de 100000 visiteurs par année. Montréal réunit
nombred’ attraitstrés fréquentés, commele montrent lestableaux 4.3 et 4.4.

Tableau 4.3

MONTREAL — ATTRAITS LES PLUS FREQUENTES EN 2003
Attraits Nombre de visiteurs
Vieux-Port 7429000
Casino 6577300
Oratoire Saint-Joseph 2000000
La Ronde 1200000
Jardin botanique/ Insectarium 970300
Biodéme 811350
Musée des beaux-arts 584700
Basilique Notre-Dame 528700
Musée de |a Pointe-a-Calliere 338970
Musée et chapelle Marguerite-Bourgeoys 185800

Source: Compilation de Tourisme Montréal, 2004.
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Tableau 4.4

MONTREAL — ATTRAITS LES PLUS FREQUENTES EN 2001
Attraits Nombre de visiteurs
Casino de Montréal 6404610
Vieux-Port de Montréal (activités payantes) 2195776
Jardin botanique/ Insectarium 1305103
LaRonde 1200000
Hippodrome de Montréal 1064981
Bioddéme 860238
Zoo de Granby 566 300
Musée des beaux-arts de Montréal 553558
Centre Molson (événements spéciaux) 548 335
Parc olympique 273861
Musée d' archéologie de Pointe-a-Calliere 191558
Musée d' art contemporain 145732
Planétarium de Montréal 137780
Lieu historique Fort Chambly 122616
Cosmoddme 118092

Source: Tourisme Montréal. Etat du tourisme en 2001, p. iii-3.

Arrive en téte de palmarés le secteur du divertissement: Casino,
Vieux-Port, Parc d attraction de La Ronde, Hippodrome, Centre Mol son.
Ces attraits a fort volume de fréquentation s'intégrent a la vie réguliére
des résidants et ne sont pas spécifiquement destinés aux touristes ni aux
excursionnistes; ils forment |’ ensemble récréotouristique. Les données
pour 2003 montrent que si, pour le Vieux-Port de Montréal, on considere
lafréquentation totale, on dépasse celledu Casino et qu’il s agit donc d’ une
fréquentation trés intensive.

Si le divertissement domine de loin la science et la culture dans le
classement des fréguentati ons apparaissant aux tableaux pour 2003 et 2001,
il n’en reste pasmoins qu’ on note aussi des fréquentations trésimposantes
dans des lieux qui ne sont pas nécessairement considérés institutionnel-
lement comme des attraits touristiques, mais plutdét comme des lieux de
culte et des lieux de nature. Ainsi, selon la Société des attractions touris-
tiques du Québec, I’ oratoire Saint-Joseph du Mont-Royal accueille environ
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2 millions de visiteurs annuellement, tandis que les parcs-nature delaville
de Montréal regoivent environ 1,8 million de visiteurs et le Pole-des-
Rapides, 1,5 million de visiteurs.

Pour la culture, les tableaux 4.5 et 4.8 indiquent que les fréguenta-
tions d’ événements sont trés supérieures a celles des attraits museaux par
exemple, quoique, méme dans ces cas, |es performances soient apprécia-
bles, surtout pour le musée des Beaux-Arts et le Musée de la Pointe-a-
Calliére, en progression. Les événements sportifs majeurs offrent a
Montréal |’ avantage d' une grande visibilité dans les villes des circuits et
donc d’ un soutien constant a la notoriété montréalaise.

Tableau 4.5

EVENEMENTS CULTURELS MONTREALAIS LES PLUS FREQUENTES EN 2001

Fréquentations

Festival international de jazz 1700000
Festival Juste pour rire 1618774
Francofolies 618 000
Festival des films du monde 400000
International Benson & Hedges 230000
Féte des Neiges 125000
Festival Nuits d’ Afrique 120000

Source: Tourisme Montréal. Etat du tourisme en 2001, p. iii-6.

Tabl eau 4.6

EVENEMENTS SPORTIFS MONTREALAIS LES PLUS FREQUENTES EN 2001

Fréquentations

Canadiens de Montréal 927 206
Expos de Montréal 642748
Grand Prix du Canada 304000
Omnium de tennis 165611
Alouettes de Montréal 156 508

Source: Tourisme Montréal. Etat du tourisme en 2001, p. iii-5.
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4 ATTRAITSMONTREALAIS; REFLETSDESLIENS
« «AFFAIRES/TOURISME/METROPOLE »

Le tourisme, depuis les années 1950-1960, tente de montrer qu’il appar-
tient bien au pdle de I’ industrie par son produit et & celui des services par
sa«facilitation du voyage!! ». L’ activité touristique se présente comme la
rencontre d’ é éments tant matériels (hotels, restaurants, théétres, musées)
gu’'immatériels (services, accueil, expériences). Dans cette section sera
présentée une image du tourisme a Montréal qui illustre les exigences du
tourisme métropolitain que certains auteurs qualifient d'industrie du
gigantisme, de la démesure.

Modéle conceptuel «fonctions/ attraits/ récréation »

En effet, le tourisme métropolitain est caractérisé par I'importance des
engagements financiers pour doter laville et lamétropol e en infrastructures
et équipements liés au tourisme. Ce constat est valable tant en Europe
gu’en Amérique du Nord. Pour Montréal, au cours de la décennie 1992-
2002, plus de trois milliards de dollars ont été investis dans le domaine.
Cependant, il est difficile de classer les équipements a cause de leur
polyvalence et de leur diversité.

Le tableau 4.7 montre les classifications produites par différents
auteurs et sources.

La tentative du cabinet Innovac de concevoir une typologie basée
sur le modéle des flux permettrait de miser sur I'importance de la dyna-
mique de communication entre les différents types d’ équipements et
d’activités et d' exprimer ce que nous observons en Amérique du Nord,
c’ est-a-direl’ interdépendance fonctionnelle entre les activités de tourisme
et les activités d' affaires.

Cependant, dans son ensemble, cette problématique de la typologie
des équipements et activités liés au tourisme urbain ou métropolitain
révélerait deux aspects. D’abord, la difficulté de dégager une typologie
adaptée aladiversité delaréalité du tourisme et desloisirs. Toutetypologie
a pour conséguence de réduire laréalité. Celle-ci est si complexe en tou-
risme que les frontiéres entre | es catégories doivent étre reconnues comme
perméables, permettant une intercommunication entre les éléments qui
composent le tout.

11.  Smith, Stephen. « The Tourism Product », Annals of Tourism Research, vol. 21, n° 3, 1994,
p. 582-595.
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Tableau 4.7

RECENSION DE CLASSIFICATIONS DES EQUIPEMENTS ET ACTIVITES
LIES AU TOURISME URBAIN OU METROPOLITAIN

Verbeke (1984) 1.

Eléments reconnus comme primaires regroupant des aspects

3 catégories humains (accueil, hospitalité, sécurité...), matériels (patrimoine,
parcs, jardin...) et des activités et équipements divers
(expositions, spectacles, festivals, musées, casinos...) ;
2. Eléments reconnus comme secondaires: liés au shopping,
hébergement, restauration et transport ;
3. Eléments reconnus comme additionnels, liés al’ accés
et au stationnement, et al’information.
Law (1985) 1. Conferences and Exhibitions: congres, conférences, foires,
3 catégorie expositions, salons, etc.

. Urban Attractions: musées et écomusées, tourisme industriel

et technique, attractions (zoos, parcs...)

. Culture,Sport and Special Events: liés aux domaines artistiques,

sportifs et événementiels.

Catégorie complémentaire ou secondary elements (hotels, restaurants,
commerces, transport et animation urbaine).

Cabinet Innovac 1.

2 catégories
(en termes de flux

touristique) 2.

Flux touristiques captés par des volontés politiques locales

et apartir de: musées, théétres, festivals, événements, congres,
pelerinages, etc.

Flux touristiques « engendrés par |es dynamiques économiques
locales» en lien avec le tourisme d’ affaires.

Cazes (1996) .
3 propositions dont
une en 5 catégories

Classification des équipements en spécifiques (p. ex. musées,

casinos) et polyvalents (p. ex. équipements pour affaires

et congres) ;

Classification en quatre grandes familles: culturelle (et scientifique),

sportive (et hédoniste), ludique (et événementielle), fonctionnelle

(hébergements, affaires) ;

Classification en cinq catégories:

1. Equipements d’ accompagnement : hotellerie et hébergement
divers, transport, commerce, restauration, information;

2. Aménagements et équipements pour |e tourisme a dominante
professionnelle: p. ex. centre de congres

3. Patrimoine urbain valorisé et « mis en tourisme» : monuments,

musées, usines, parcs et jardins, bords et plans d'eau...

4. Equipements récréatifs et distractifs spécialisés (domaines sportif
et ludique) : parcs d' attractions, bases de loisirs et de plein air,
hippodromes, centres de sport, casinos, etc.

5. Evénementiel (Iié & un équipement ou une valorisation de site) :
fétes, festivals, spectacles, etc.

Source: G. Cazes et F. Potier (1996), op. cit.
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Ensuite se pose la problématique de I’ « attractivité». Quels sont les
éléments attractifs du tourisme urbain ou métropolitain? La ville et ses
composantes ? les équipements divers ? Quelles fonctions remplissent les
différents éléments et équipementsdelaville?

Il serait nécessaire de penser d’ abord aun modele, aun systéme dans
lequel chague élément serait reconnu comme fournissant un apport au tout.
L e produit du tourisme urbain ou métropolitain pourrait étre percu comme
le produit d'un systéme de communication entre différents éléments
pouvant étre regroupés en trois pdles, soit celui du fonctionnel, del’ attrac-
tionnel et du récréationnel. Ces pdles sont en interdépendance et poursuivent
un objectif commun : produire une attraction globale qui est laville ou la
métropol e comme organisme vivant, permettant, atravers des expériences
diverses, unerécréation, voire unere-création. On peut retrouver cettevision
de type systémique et fonctionnel dans |’ approche managériale du produit
touristique. Pour Smith (1994), le systéme de production et de fonction-
nement du tourisme, composé d’input (ressources, matériel) et d ouput
(services, accueil), offrefinalement des expériencesdiverses: « Recreation,
Social Contact, Education, Relaxation, Memories, Business Contacts!?. »

Il semble ainsi que le systeme du tourisme métropolitain en particu-
lier présente cette forme si étroite de relation et de communication entre
les différents éléments dits fonctionnels, attractionnels et récréationnels
queles compilations assimilent assez systématiquement lesinvestissements
dans des équipements a caractére ou a rayonnement métropolitain a des
investi ssements dans des « attraits» touristiques.

Par exemple, I’ investissement dans |e produit touristique a Montréal
durant la récente décennie 1992-2002 est regroupé, selon les données
de Tourisme Montréal, en trois catégories: les attraits touristiques, les
équipements hoteliers et les équipements aéroportuaires.

Prédominance des attraits
dans |’ évolution des investissements touristiques & Montréal

D’une fagon générale, ce sont les attraits touristiques (musées, théatres,
cinémas, casino, parcs, fronts d'eau, centre des sciences, hippodrome,
places et complexes, etc.) qui captent pour la période 1992-2000 77,6 %
du flux global des investissements reliés au produit touristique, alors que

12, Smith, (1994), op. cit.
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la part des équipements hoteliers (8,8 %) et aéroportuaires (13,6 %) est
seulement de 22,4 % (tableau 4.8). Ces données montrent que I’ investis-
sement hotelier se trouve treslié ala conjoncture immobiliére générale et
bénéficie d’' unelenterepriseaMontréal acompter delafin desannées 1990.
Inversement, les attraits bénéficient d’investissements contre-cycliques
en raison du caractére en partie public de leur financement.

Tableau 4.8

| NVESTISSEMENTS DANS LE PRODUIT TOURISTIQUE A MONTREAL — 1992-2000
(EN DOLLARS CANADIENS)

Périodes 1992-1994 1995-1997 1998-2000 Total

Investissements M$ % M$ % M$ % M$ %
Attraitstouristiques 571 100 631 77,8 397 584 1599 77,6

Equipements hoteliers — - 26,5 3,2 1555 229 182 8,8
Equipements

aéroportuaires - - 154 19 127 18,7 281 13,6
Total 571 100 811,5 100 679,5 100 2062 100

Source: Tourisme Montréal (2002).

Parmi les bénéficiaires des investissements répertoriés et liés aux
attraitstouristiques entre 1992-2000, on trouve les suivants, dont plusieurs
al’ occasion d' un grand événement, soit le 350° anniversaire delafondation
delavilledeMontréal ; d’ autres sont récurrents, adesfréquencesvariables:

* Musées;

o théitres;

» équipements scientifiques;

» parcs métropolitains;

e parc d amusement ;

e aménagements: Vieux-Montréal et Vieux-Port ;

e canad Lachine;

* marché Bonsecours;

» gaeries marchandes;

 centre-ville (revitalisation commerciale) : 43 M$ en 1996-1997 ;

 casino de Montréal, 241,7 M$ (1993-1994 et 1996), dont 69,4 %
en 1993 et 1994 ;

 centres sportifs et arénas;
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 centres de stimulation et d’ apprentissage scientifique;

 éguipementset installations pour lecinéma: 153,8 M$, dont 72,6 %
en 1999-2000, tels les cinémas Ex-Centris (35 M$) et Famous
Players Paramount (25 M$), et installations cinématographiques
comme CinéMontréal (25,5M$) et Mel’sCitédu Cinéma (24 M $).

Ainsi, la catégorie «attraits touristiques», utilisée par Tourisme
Montréal, regroupe divers types d’ équi pements a dominantes culturelle et
scientifique, récréative et distractive, fonctionnelle et commerciae. Elle
s éoigne des classifications européennes et refléte une dynamique éco-
nomique qui fait le lien entre les affaires, le tourisme et la métropole
(urbanisme et gestion territoriale). Cette vision systémique observée a
traversles diversinvestissements de 1992 a 2000 se renforce d’ un certain
fonctionnalisme exprimé aussi par les projets pour la période 2000-2003
(tableau 4.8).

Sur un montant global d’ unmilliard de dollars (tableau 4.9), les projets
d’'investissements liés aux «attraits touristiques» conservent la part
importante majoritaire, soit 58,5 % du total, maislapart desinvestissements
en équipements de transport (aérogare de Dorval) est importante (30,2 %)
aorsquelesinvestissements hoteliers représentent relativement peu (11,3 %).

Certains projets liés aux attraits vont apporter a Montréal davantage

d attractivité, maisauss d'intensité d’ échanges économiques (tableau 4.9) :

 transformation de I’ancien Forum de Montréal, en centre de
multidivertissements (salles de cinéma, restaurants, boutiques) ;

» développement du Quartier international de Montréal ;
 agrandissement du Palais des congres;
 édification de la Grande Bibliothéque.

Le Quartier international (QIM) fait le lien entre les espaces histo-
riques (Vieux-Montréal) et les espaces d’ affaires du centre-ville. Il contri-
bue a promouvoir le développement d’ autres équipements (hotellerie, par
exemple) et aménagements, ainsi qu’ al’ amélioration del’ accessibilité des
piétons et donc des visiteurs et touristes. Le Quartier international n’a pas
seulement une vocation de fonctionnalité, maisil se doit aussi d’ étre une
attraction et d’ assurer une notoriété international e grace a « une forte inter-
action des activités d’ affaires et des activités touristiques'® ».

13.  Demers, Clément, Bernard Lamothe et Louis Francois Monet. « Le Quartier international. Un
tonifiant pour le tourisme a Montréal », Téoros, vol. 19, n° 3, automne 2000, p. 32-35.
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Tableau 4.9

PRINCIPAUX PROJETS D’ INVESTISSEMENTS DANS LE PRODUIT TOURISTIQUE
POUR 2000-2003 (EN MILLIONS DE DOLLARS)

M$ %
Attraits touristiques 582 58,5
Hotellerie 112 11,3
Transport (aérogare Dorval) 300 30,2
Total* 994 100
* Pour I"année 2000, les projets en cours de réalisation ou réalisés, notamment dans la

catégorie « attraits touristiques», ne sont pas compris dans le tableau.

Sources: Tourisme Montréal, « L’ état du tourisme a Montréal en 1999 » et « I nvestissements dans
le produit touristique », <www.tourisme-montreal .org>.

Ces observations font & nouveau réfléchir sur la question de
I’ « attractivité» que les analystes européens attribuent généralement aux
produits urbains dits « primaires» (p. ex. les musées, lesthéétres), par rap-
port aux produits dits « secondaires» (p. ex. le shopping). Une étude de
Bill Bramwel (1998)* sur la satisfaction destouristesal’ égard des produits
urbains de laville de Sheffield (Angleterre) apporte un éclairage nuance.
Cet auteur identifie les différents produits urbains selon la classification
de Jansen-Verbeke (1984), en produits primaires, ceux qui motivent la
visite, les produits d’'appel (culture, événements sportifs...), produits
secondaires, qui motivent moins, mais forment |’ expérience du visiteur
(hébergement, centre commercial, etc.), et produits additionnels (moyens
de communication et d' information). Si les produits primaires selon Jansen-
Verbeke attirent plusletouriste avisiter laville, I’ étude de Sheffield montre
que le shopping classé secondaire apparait important tant chez les visiteurs
gue chez les résidants. Pour Bramwel, la distinction des produits selon la
classification devrait étre revue, notamment en ce qui concerne laséparation
entre produits primaires (d' appel) et produits secondaires.

Ainsi, pour Montréal, les aspects fonctionnels, attractionnels et
récréationnels observés pour des équipements liés au tourisme sont en
interrel ation et en intercommunication pour former un produit d’ ensemble,
la métropole, la destination. L’ observation du « profil type du visiteur »,

14. Bramwel, Bill. «User Satisfaction and Tourism Development in Urban Tourism», dans
Tourism Management, vol. 19, n° 1, p. 35-47, 1998.
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établi par Tourisme Montréal (2001), révéle que, sur une diversité
d' activités pratiquées, |e « magasinage » (shopping) arrive au deuxiemerang
pour plusieurs catégories de visiteurs.

4 CAPACITES D'ACCUEIL
«\U. EN HEBERGEMENT ET CONGRES

Malgré des fluctuations conjoncturelles, structurellement, le parc hételier
sur I'Tflede Montréal estimportant, méme comparativement acelui d autres
métropol es de I’ ensembl e canado-étasunien. Toutefois, le parc hételier de
LasVegasest si considérable qu'’il dépasse detrésloin celui de New Y ork
et se trouve hors de proportion par rapport aux parcs hoteliers des autres
métropoles nord-américaines. A Montréal, le parc de chambres poursuit
sa |égére tendance a I’ accroissement notée dans la derniére décennie
du xx€siécle (tableau 4.10). On remarque une amélioration de!’ occupation
depuisletournant du millénaire, surtout gréce al’ optimisation dela saison
estivale, ce qui a permis une certaine hausse de prix. Cependant, en régle
générale, le parc hételier montréalaisn’ est pas caractérisé par letrés grand
luxe. Parallelement, rares sont les touristesaMontréal ou méme au Canada
gui acceptent d'assumer des tarifs trés élevés comme ceux qui peuvent
avoir cours dans des destinations métropolitaines d’ autres pays pour la
méme qualité de chambre.

Tableau 4.10

DISPONIBILITE ET OCCUPATION QUOTIDIENNES DE CHAMBRES D' HOTELS
SUR L'TLE DE MONTREAL

Année 1990 Année 1995 Année 2001

Disponibilité Occupation Disponibilité Occupation Disponibilité Occupation

Tous les hotels
selon
Tourisme Québec 17314 10139 18229 11035 18685 12827

Hotels

de 100 chambres

et plus

selon AHGM 13106 8217 12 656 8075 14 640 10437

Source: Tourisme Montréal, Le tourisme en 2001, p. 11-1.
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En ce qui concerne les chaines hoteliéres aMontréal, Horwath'® note
«la valse des banniéres» qui peut s expliquer surtout par le reposi-
tionnement d’ hotels ala suite de I’ amélioration de leurs services et infra-
structures et par lafréguence destransactions grace auxquellesles nouveaux
propriétaires peuvent choisir le maintien desliensqu’ils entretenaient déja
avec une chaine en particulier.

Développer une destination de congres suppose des investissements
importants en infrastructures d' hébergement et d' accueil des participants.
A titre d’ exemple, aux Etats-Unis, 10 milliards de dollars ont été investis
pour réaliser, entre 1976-1986, 250 centres de congres; en France, durant
|a décennie 1980, 3,2 milliards de francs ont été consacrés al’ édification
de 16 palais des congres'®. Ces chiffres montrent, d’'une part, la lutte
acharnée que se livrent chague pays et chague capitale pour atteindre un
positionnement international favorable et, d'autre part, I'inégalité entre
les pays, en ce qui concerne les moyens utilisés.

Pour Montréal, le Palais des congrés, ouvert en 1984, va connaitre a
lui seul durant la décennie 1992-2002 un investissement supplémentaire
(améioration, agrandissement) de 193 millions de dollars (dont 185 mil-
lions entre 2000-2002), et ce, afin de répondre ala demande de congres et
autres manifestations. A ces installations spécialisées vont s ajouter les
capacités disponibles dans les hétels, notamment dans des grands hotels
situés au centre-ville et équipés pour accueillir divers types de rencontres
professionnelles et scientifiques.

D’ autres événements, comme les expositions et lessalons, s insta lent,
outre au Palais des congrés, dans des espacesdivers: lescomplexes sportifs,
les complexes commerciaux et culturels (Complexe Degardins), leshotels
et les places commerciales (Place Bonaventure). Toutefois, ce sont les
espaces du Palais des congres et de la Place Bonaventure qui sont les plus
sollicités pour latenue des expositionsaMontréal : en 2000, par exemple,
sur un total de 108 expositions, 71% S'y sont install ées.

La concentration des équipements hoteliers au centre-ville et le
développement d’espaces d'accueil des congressistes et des visiteurs
d’affaires font de Montréal une destination importante pour les congrés
surtout internationaux et nationaux.

15.  Horwath, Enquéte sur I’ exploitation hoteliére au Québec et au Canada, 2000.

16. Les exemples sont cités par Cazes, G. et F. Potier. Le tourisme urbain, Paris, Presses
universitaires de France, coll. « Que Sais-je ?», 1996, p. 59.
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En 1998, un classement des villes de congrés (tableau 4.11) situait
Montréal parmi les 25 premiéres villes au monde pour I’ accueil et I’ orga-
nisation de congreés et rencontres internationales. Ce classement rappelle
la position de Montréal comme troisieme grande métropol e de congrés en
Amérique du Nord, aprés Washington et New Y ork.

Tableau 4.11

CLASSEMENT MONDIAL DES VILLES DE CONGRES EN 1998
(NOMBRE DE CONGRES INTERNATIONAUX
DE PLUS DE 100 PARTICIPANTS ETRANGERS)

Villes et nombre de congres

Paris 247 Washington 102 Budapest 75
Londres 200 Stockholm 98 Barcelone 74
Bruxelles 185 Madrid 96 Prague 64
Vienne 183 New Y ork 92 Montréal 63
Amsterdam 137 Rome 87 Jérusalem 60
Singapour 131 Sydney 8l Tokyo 59
Geneve 108 Strasbourg 80 Edimbourg 54
Berlin 105 Helsinki 80 Orlando* 52
Lisbonne 104 Melbourne 79 Oslo 50
Copenhague 104 Hong-Kong 76 San Francisco 48
* Parc Dysneyland

Source: J.P. Lozato-Giotart, apartir des données del’ OMT. « Grandes villes et |ogique touristique »,
dans P. Bruyelles (coord.), Lestresgrandes villes dansle monde, Paris, SEDES, 1999.

4 7 MODELE DU TOURISME METROPOLITAIN: DIVERSITE
« | « DE L'OFFRE ET INTENSITE DE LA FREQUENTATION

L’ examen des performances montréal ai ses permet de constater qu’ elles sont
d abord le fruit d’une mobilisation des acteurs autour de la métropolité,
voire autour du tourisme. La métropole existe et s affirme par des événe-
ments et des attraits. Les uns et les autres appartiennent a divers secteurs,
principalement le divertissement incluant la récréation, les spectacles, les
manifestations sportives ainsi que lanature et la culture. Latrilogie diver-
tissement / nature/ culture parait i ndissociabl e et i ndi spensabl e au tourisme
métropolitain, sinon alavie métropolitaine elle-méme, du moinstelle que
les Montréalais et les décideurs montréalais la concoivent.



98 Le tourisme métropolitain

Ladiversité de |’ offre comporte d’ ailleurs plusieurs éléments qui ne
sont pas traités dans le présent ouvrage et qui relévent de la diffusion, de
la pénétration dans les territoires et les quartiers pour les animer, du réle
derelaisculturel, sportif, naturel, etc. Leslibrairies, les cinémas, les nom-
breuses salles de spectacles incluant les maisons de la culture, les parcs,
|es cimetiéres méme, assument ces fonctions de diversité et derelais.

En méme temps, la concentration au centre du territoire permet
d’ atteindre une forte intensité de fréguentation et de créer une synergie
davantage qu’ une concurrence entre | es pol es nature-culture-diverti ssement.
Lamétropol e incorpore méme alors des pratiques et attraits originellement
spécifiques a d autres territoires et d’ autres milieux. Ainsi, I’intensité de
la fréquentation renforce la diversité et permet d offrir I’ expérience de la
« cabane a sucre» et des produits de I’ érable au printemps au coceur méme
de Montréal ou celle de pratiques autochtones, ou de promenades hiver-
nales en traineau tiré par des chiens dans le Vieux-Port. La vie métropo-
litaine integre alors les éléments forts de lavie national e tout entiére et les
incorpore dans une offre globale.
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Le phénomene du tourisme métropolitain s'inscrit dans le grand phéno-
meéne de lamétropolisation qui se superpose, particulierement en ce début
de xx1¢ siécle, au phénomeéne urbain traditionnel connu et observé depuis
guelques siecles dans ses diverses manifestations et ses particularités
territoriales.

Ce phénomeéne de lamétropolisation est-il, d’ une part, un phénomene
durable et, d'autre part, connait-il une expansion et une reconnaissance
comparables dans toutes | es parties du monde ?

Selon des auteurs comme Pierre Veltzl, al’ économie internationae
se superposerait une économie métropolitaine en archipel, émergente, et
correspondant ala progression de |’ économie de relations et de ses princi-
pales manifestations: domination de lafinance sur la sphére économique,
multinationalisation de la production ou transnationalisation ; recentrage
géographique et progression des inégalités territoriales dans les espaces
nationaux. Au Canada, en particulier, des auteurs® avaient insisté dans les
années 1980 sur leréle des villes moyennes pour e dével oppement régional.
Pourtant, il est maintenant évident que les trois grandes métropoles,
Toronto, Montréal et Vancouver, dominent ades degrés diversleursterri-
toires provinciaux et, avec quelques autres métropoles de moindre taille,
comme Calgary, contribuent de maniére importante a faconner la vie
nationale. Devant cette domination, économique, culturelle et, aun moindre
degré, sociodémographique, le cadre institutionnel qui attribue aux pro-
vinces le pouvoir de régir les affaires municipales devient insuffisant. Ce
cadre convient au fonctionnement des municipalités de petite et de moyenne
tailles et contribue, certes, par I'importance accordée aux pouvoirslocaux,
au soutien général delagouvernance. Maisles grands enjeux métropolitains
dépassent les structures et les pouvoirs des provinces. 11s sont nouveaux,
en émergence et partagés par I’ archipel métropolitain et partiellement par
le gouvernement central, alors que les gouvernements provinciaux sont
absorbés, d’'une part, par les problémes de fonctionnement des services
sectoriels surtout de santé et d’ éducation et, d’ autre part, par les difficultés
de leurs territoires régionaux soumis a la restructuration économique et
aux déficits démographiques. De nouvelles aliances se définissent donc,

1. «Métropoles, périphéries et économie mondiale: une économie d’ archipel », dans Entre la
métropolisation et le village global, sous la direction de Jean-Marc Fontan, Juan-LuisKlein
et Diane-Gabrielle Tremblay, Sainte-Foy, Presses de I’ Université du Québec, 1999, p. 49-60.

2. Comme Pierre Bruneau, dans Les villes moyennes au Québec, Sainte-Foy, Presses de I’ Uni-
versité du Québec, 1989, 195 p.
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au-dela des pouvoirs formels et du cadre institutionnel. Méme si la
métropolisation a cours indépendamment de |’ Etat-nation, celui-ci a tout
intérét & assurer son soutien au développement métropolitain en tant que
forme avant-gardiste du dével oppement postmoderne.

5 REMODELISATION HISTORIQUE DE LA VILLE
« L+ PAR PREDOMINANCES SUCCESSIVES DE L’ORDRE
ECONOMIQUE ET DE L'ORDRE INSTITUTIONNEL

L’ histoire de laville moderne dans saforme politique et sociale prend ses
racines dans la ville «fortifiée» de I’ époque féodale, dont les fonctions
sont essentiellement religieuses, administratives et de défense. C'est,
comme le souligne Weber, «I’incapacité financiére du systeme féodal
occidental » (Abrams et Wrigley, 1978)° qui donne |’ occasion ades groupes
(ordre bourgeois) d’ entamer une action économique rationnelle, d’ usurper
un pouvoir institutionnel et d’imposer une dimension nouvelle alaville.
Les causes économiques (apports financiers) changent I’ organisation du
territoire et du gouvernement et participent al’ apparition de «la commu-
nauté urbaine », forme institutionnelle « politico-administrative» unique,
propre al’ Occident, différente des systemes arabe et asiatique de I’ époque
(Weber, 1920). Ce nouveau modéle urbain qui s arrache alavolontéféodale
sediffuseal’ extérieur alafois par « laprise deresponsabilité», « I’ invention
et I’ audace », se traduisant alors sur le plan spatial par une harmonie entre
laformedel’ ouvrage et le site, lastabilité politique et lacohérence urbaine
(p. ex., Venise), et le développement d’ un centre qui refléte ladiversité et
I"identité collective (Benevolo, 1993). Pour cet auteur, ¢’ est «la concen-
tration dans |’ espace urbain » qui apermis cette accél ération de |’ histoire:
garder son passé en allant vers I’avenir. Cela annonce I’ émergence d’un
phénomene urbain nouveau et les prémisses d’ une attractivité du centre
urbain par son histoire (tourisme culturel et tourisme urbain). L’idée de
permanence et de stabilité est déjainscrite danslaville médiévale, apartir
de laguelle émerge la « notion méme de ville en tant que sujet individuel
et, en quelque sorte, animé* », méme si I’on met I’ accent sur les formes.
A travers cette ville se construisent une identité et un modéle urbain euro-
péen particulier, stabilisé (Benevolo, 1993). Un certain paradigme urbain

3. Abrams, Philips et E.A Wrigley. Towns in Societies. Essays in Economic History and
Historical Sociology, Londres, Cambridge University Press, 1978.

4. Benevolo, Leonardo. La ville dans |’ histoire européenne, Paris, Editions du Seuil, 1993, p. 97.
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se fait jour peu a peu. L’ urbanisation a partir de la période médiévale se
présente comme un processus en lien avec la formation historique euro-
péenne (Hohenberg et Hollen Less, 1993). Cette période, commelerappelle
Braudel, se caractérise «par le miracle urbain de la renaissance» ou «la
ville gagne» dans sa confrontation avec |’ Etat, annongant, & quelques
siecles d’avance, I’ avénement des métropoles international es.

Au xV111€ siecle cependant, I’ urbanisation s accélére (annexions des
faubourgs) et un nouvel ordre urbain s'installe exprimé par |e renforcement
du capitalisme marchand, la concentration des richesses et I’ émergence
de la puissance publique, celle qui préfigure I’ Etat-nation et I’importance
qui seraaccordée aux capitales nationales. Ainsi, desvillescomme Londres
acquiérent une importance commerciale et financiére sans précédent.

A lafin du xvii® siécle et au début du Xx1x€ siécle, un autre élément
vient s'intercaler dans ce systeme en formation: ¢’ est I'industrialisation.
Si lagrandeville n’ apas contribué directement alarévolution industrielle>,
elle deviendra néanmoins le lieu de la consommation et de I’ innovation
technologique; elle est autant, comme le soulignent tour a tour Weber et
Braudel, un «transformateur » ou incubateur que la ville de I' époque
féodale qui avu la naissance de la « communauté urbaine». Cette fin du
xvii€siecleouvrel’ urbanisation et laville sur unelongue période de trans-
formations et de recompositions, comprise entre le milieu du x1x€ siécle
et lafin du xx® siécle.

L’ Europe et I’ Amérique sont le théétre des révolutions industrielle,
sociale et économique qui marqueront les villes des deux continents.
J.L Pinol (1991), éudiant les villes du xix€ siécle, décrit la brutalité de
leur croissance qui aentrainé larecomposition des hiérarchies urbaines et
des pouvoirs locaux. Dans la deuxieme moitié du XI1x€ siécle, on assiste a
une restructuration de |’ espace urbain, notamment central (en Europe
et dans |’ Est des Etats-Unis). La ville est alors au centre d’un nouveau
processus, celui du rapport entre «technologie, spéculation fonciére et
dével oppement urbain® ». L’ auteur observe des contrastes sociaux (migrant

5. Pour P. Bairoch, I'industrialisation place le monde rural au premier plan, dans la mesure ou
ce processus réussit d'abord et surtout dans les pays peu urbanisés comme I’ Angleterre,
comparativement a |’ Italie ou I’ Espagne. En effet, le milieu rural, notamment, et celui des
petites villes jouent un réle important dans la révolution industrielle puisque les usines sont
basées dans les villages et petites villes, et offrent des avantages certains pour
lesinvestisseurs, selon Bairoch: faibles salaires, prix des terrains avantageux, proximité des
gisements énergétiques (charbon).

6. Pinol, Jean-Luc. Le monde des villes au xix®siecle, Paris, Hachette, 1991, p. 12.
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rejeté socialement, mais récupéré par I'industrie), des formes d’ occupa-
tion del’ espace (les pauvres danslarue, lesmoins pauvres avec leur famille,
lesrichesdanslesclubsprivés). Laville du x1x€ siécle apparait dé§jacomme
un espace fait de mobilité sociale, maisaussi deluttes socialeset politiques
(recherche d’autonomie municipale, contréle de la ville par le pouvoir,
contre-pouvoir populaire par laviolence urbaine). Cesforces politiques et
économiques surgissant dans les villes influencent tant leur processus de
croissance, « city building process», queleur déclin (Orum, 1995). Laville
occidentale n’est pas seulement industrielle, mais surtout capitaliste et
chague forme de ce capitalisme va laisser samarque sur |’ organisation de
I’ espace (Hohenberg et Hollen Less, 1993). Pour cesauteurs, I urbanisation
du x1x€ siecle, méme si elle renvoie ala composition de la population, est
un processus qui touche aussi bien le rural que I'urbain, et cela ne peut
étre compris gqu’en considérant trois facteurs: la technologie, la démo-
graphie, le marché, rejoignant ainsi I'analyse de Pinol (1991). Un
dével oppement des zones périphériques urbaines s’ amorce, et les banlieues
sont créées en 1836 en Angleterre. Créées au départ pour les classes
pauvres, elles acquiérent une importance en raison du surpeuplement du
centre et du développement du transport. Aux Etats-Unis, on notera déja
une croissance plus importante en périphérie qu’'au centre (Pinol, 1991),
et encore davantage apres 1930. Avec lesbanlieues, lasuperficie desvilles
augmente et |’ urbanisation se caractérise alafois par des transformations
spatiales (centre/ périphérie) et sociales (inégalités dans les classes).

Lanotion devilleest floue au x1x€ siecle et estransformations rapides
accélérent cet état de fait. Pour Pinol, «la définition de I’ urbain était un
enjeu politique’ ». A titre d’ exemple, il reléve le foisonnement des défi-
nitionsen Angleterre, mais « |’ urbanité se distingue par I’ autorité politique,
la qualité des rues, et surtout les conditions sanitaires et hygiéniques».
Aux Etats-Unis, ¢ est une définition politique et statistique. En France, le
moment historique de 1789 impose |’ idée de « commune» et fait disparaitre
les différences entre villes, villages et bourgs; I’ urbain est vu comme un
mélange de quantitatif (population) et de présence d’ élites |ocales. Enfin,
en Allemagne, la notion est fondée sur le droit et la coutume. Tout cela
indique le désarroi de la société face a une transformation radicale de la
ville et de |’ urbain qui surprend tout le monde. Le xx€ siécle, qui S ouvre
déja sur une urbanisation forte, exprimera une certaine continuité des
problémes de laville du siecle précédent.

7. Pinol (1991), op. cit., p. 12.
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5 2 DE LAVILLE FONCTIONNELLE A LAVILLE
nL: INTERNATIONALE ET GLOBALE: TRANSFORMATIONS
TECHNICO-ECONOMIQUES ET RECYCLAGE CONCEPTUEL

5.2.1. REPRESENTATIONS FONCTIONNELLES DE LA VILLE
ET COMPLEXITE DU PHENOMENE URBAIN

Si au xI1x® siecle les définitions de la ville et de I’ urbain sont diverses,
reflétant une situation de mutation, le xx€ siécle nous livre une image a
peu prés semblable. En effet, des la premiere moitié du xx© siecle, les
idées de centre, de périphérie, de consommation, d’interactions sociales,
d’ habitat, de loisir, caractérisent le discours sur laville et I' urbain.

Trois types de représentations dominent. D’ abord, la ville comme
«organisme» ou |’ on reconnait que cette derniére a un élément stable et
permanent — le centre —, et une périphérie en mouvement. Cette image est
produite par nombre d’ auteurs cités par Choay (1979) pour rendre compte
delavillecommed’ un phénomenevivant : «le centreest I’ ame» (Meuriot)
ou lecoaur ; laville est un « organisme collectif » (Reclus), un « érevivant »
(Poéte), « un métabolisme» (Burgess). Laville est alors dotée de poumons
(parcs urbains) comme par exemple, le mont Royal a Montréal et Central
Park & Manhattan, New Y ork.

Ensuite, la ville comme «imaginaire»: cette ville est autant «une
image collective» (Lynch) formée d’'images individuelles, que I’ urbain est
alors «uneforme pure... un objet virtuel » (Lefebvre). Cet auteur soutient
gue ladiversité (fétes, personnes, créations) qui caractérise lacentralité et
structure I’ urbain est une perception.

Enfin, la ville comme «incubateur » : la dialectique de la centralité
chez Lefebvrerenvoie acet aspect incubateur, ou I auteur reléve un conflit
urbain entre I’industrialisation et I’ urbanisation, d' une part, et la produc-
tion économique et lavie sociae, d autre part. Par exemple, le centreancien,
le noyau urbain «entre dans le processus de valeur d échange et valeur
d’usage non sans rester valeur d’ usage en raison des espaces offerts a des
activités spécifiques®». (On peut citer a ce sujet I’exemple du Vieux-
Montréal, a la fois espace touristique et espace d' affaires et de dévelop-
pement de nouvelles technologies.) La houvelle centralité pour Lefebvre

8. Lefebvre, Henri. «Industrialisation et urbanisation», dans Marcel Roncayolo et Thierry
Pacquot (dir.), Villes et civilisations urbaines. xvii1®-xix® siécle, Paris, Larousse, 1992, 1974.
p. 420-435.
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est celle d' une prise de pouvoir et la ville est aors pergue comme étant
I”histoire d’ une prise de pouvoir. Laville est observée commelaville acteur
avec la «commune» et les « corporations» (Weber), mais aussi un «lieu
d’ affrontements» (Abrams et Wrigley), le «théétre de I’ action sociale»
(Mumford). C'est donc la ville comme «transformateur électrique»
(Braudel) qui produit une «personnalité urbaine» (Wirth) faite d’ une
« attitude deréserve» (Simmel). Lavillereste alorslelieu desinnovations
techniques et technol ogiques, maisfavorise en mémetemps|’ éablissement
de nouveaux rapports sociaux qui expriment la culture urbaine et
meétropolitaine, par exemple, la culture new-yorkaise.

Toutes ces images, méme différentes. Elles révélent la complexité
du phénomene urbain et métropolitain en le montrant comme un et multiple
alafois, et renvoient en grande partie a la centralité. Permettent-elles de
définir lesnouveaux espaces urbanisés qui se créent autour dela périphérie
et qui changent notre conception de laville ? Nous pensons a ces ensembles
urbains (banlieues, suburbs), développés en Europe et Etats-Unis,
qui constituent les espaces d' une nouvelle urbanité, d’ une métropolité
dirons-nous, et qui illustrent les changementsintervenus dans|’ organisation
de |’ espace.

5.2.2. EMERGENCE ET EVOLUTION DES SYSTEMES URBAINS

De lafin de la Deuxiéme Guerre mondiale a la fin du xx® siécle, deux
systémes urbains se succédent ala faveur des reconstructions nationales,
des crises économiques des années 1970 et 1980, et de I’ émergence des
innovations technol ogiques.

Le premier systéme urbain : relative homogénéité
danslaville et consommation de masse

Cepremier systéme, observé durant lapériode ditefordiste (jusgu’ au milieu
des années 1970), se construit autour d’un centre. On 'y trouve un certain
ordonnancement de laville et une spécialisation du centre (gestion, infor-
mation, décision). On retrouve ici le modéle caractérisé par un éément
stable — le centre — et un élément instable — la périphérie (Meuriot). On
constate ainsi une croissance quasi infinie vers I'extérieur et une
concentration des richesses économiques et des attributs du pouvoir. C' est
I’ époque ol lerdle de |’ Etat est prégnant, notamment en Europe, apportant
samarque dans les enjeux territoriaux et orientant les politiques urbaines.
Laville se confond avec |’ Etat-Nation. C' est I'image d' un espace urbain
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discipliné par les forces institutionnelles et politiques surtout, mais aussi
par le capital. Néanmoins, la ville se présente aussi comme le lieu des
luttes urbaines, des revendications sociales, de la réappropriation de
I’ espace et de la culture, exprimant des enjeux urbains importants: les
luttes politico-sociales des Noirs américains pour leur reconnaissance, la
révolte étudiante dite de Mai 1968 en France, I’ affrontement entre I’ Etat
et la protestation sociale contre des actions de démolition du patrimoine
sous le couvert des programmes de rénovation urbaine.

L e second systéme urbain : fragmentation urbaine et mise en réseaux

L’homogénéité relative qui a caractérisé le premier systéme urbain fait
place en quelque sorte a la fragmentation urbaine qui qualifie ce second
systéme, qui se construit au cours de la période postfordiste (a partir
de 1975). Non pasqu’ un systeme en flux aéliminé un systéme hiérarchise,
mais que les deux coexistent®. Par exemple, on observe alafoislaprésence
de la «ville mondiale» (la domination) et celle de la «ville internatio-
nale» (les échanges; Abbot, 1997). Toutefois, dans ce systéme urbain, la
restructuration du systéme économique industriel fordiste, les nouveaux
modes d’ organi sation rendus nécessaires par la différenciation des marchés
et I'effet des nouvelles technologies concourent a redéfinir la ville. Le
centre traditionnel ne semble plus indispensable, et |e territoire est recom-
posé par |I'émergence d une économie informationnelle a travers les
technopoles (Castells). Le territoire stratégique dans ce systéme urbain
réticulé n’est plus celui de |’ ordre étatique, mais celui produit par les effets
de I’ économie industrielle et des marchés. Paradoxalement, cette situation
de mondialisation de |’ économie crée autant une polarisation dans les villes
mondiales qu’ un ancrage dans les territoires en réseaux (Vetz).

Les nouveaux espaces industriels sont des espaces en interdépen-
dance qui transcendent leurs limites administratives et territoriales. Nous
sommes dans une nouvelle économie ou laville devient uneville « nodale»,
insérée dans des réseaux. Un certain constat s'impose: la « edge city » ou
la « technoburb » aux Etats-Unis dispute une certaine urbanité ala ville-
centre (Fischman, 1994). La suburb veut se présenter comme différente
de labanlieue des années 1960 et de la ville-centre. La mondialisation au

9. Hohenberg, Paul M. et Lynn Hollen Less. La formation de I’ Europe urbaine. 1000-1950,
Paris, Presses universitaires de France, 1993. Ces auteurs observent dans la formation
urbaine del’ Europe deux systemes en coexistence: le systéme des lieux centraux et le systeme
réticulaire.
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plan général a suscité une fragmentation et une instabilité des systémes
urbains. Cette évolution et révolution dans la ville nous montre que le
systéme urbain d' aujourd’ hui dépasse et integre les frontiéres municipales,
favorise les échanges tout en fermant des territoires (p. ex. les gated-
communities), augmentel’ espace virtuel, délimite et transforme | es espaces
publics et privilégie les espaces privés (par exemple, lamultiplication des
centres commerciaux, la valorisation de |’ espace domestique).

L irruption de cette réalité nouvelle bouscule nos représentations et
lamultiplication des notionstelles que métropol es, métropolisation, méga-
poles, tresgrandes villes, censée éclairer cetteréalité, gjoute alaconfusion.

5.2.3. INSUFFISANCE DES NOTIONS ET RECYCLAGE CONCEPTUEL

En réaité, |’ éclatement urbain et |e dével oppement des nouveaux espaces
sous les pressions de la houvelle économie, de satertiarisation, de la seg-
mentation et différenciation des marchés, et du développement des
technologies de I'information et de la communication signent le passage
delavilleindustrielle ala ville postindustrielle. Cette mutation induit un
double effet : elle rend les repéres catégorisant la ville et I’ urbain moins
adaptés a la situation et favorise la multiplication des notions'®. Le pro-
bleme entourant la qualification de cette nouvelle réalité urbaine et les
criteres de sa définition est alors posé.

Ains en est-il de lanotion d'urbain que I’ on reconnait déja comme
spécifique achague pays. Elle est percue comme utile, mais non suffisante
dans|’ appréciation du mode d’ urbani sation, notamment en contexte nord-
américain (Chevalier, 2000).

En outre, en contexte européen, le critére d’ agglomeération qui renvoie
a I'image de continuité du béti et de délimitation territoriale n'est plus
tellement adéquat étant donné lacomplexité des systémes urbains caracté-
risés par la discontinuité spatiale et I’insertion dans des réseaux qui
dépassent |’ espace géographique national.

Le concept de ville se trouve lui aussi mis a mal par cette mutation
urbaine, ot lasignification delacentralité commelieu d’ échanges setrouve
étre aussi appropriée par I’ expérience du divertissement et de |’ éphémere.

10. L’urbanisation (production et organisation de |’ espace) du xix® siécle et celle survenue vers
lafin du xx® siécle montrent des points communs: |’ action conjuguée de la technologie et du
marché, laradicalité danslestransformations et |e flou engendré par les définitionsdel’ urbain.



De I’urbain au métropolitain 109

En fait, le concept de ville, au sens originel, renvoie a une finitude, au
contréle et a la croissance urbaine, mais aussi a une «distinction»
(Haeringer, 1993). Ces caractéristiques anciennes, Haeringer (1993) ne
les retrouve pas dans | e processus de mégapolisation qui, selon lui, « nous
fait sortir du schéma classique de la ville». Pour cet auteur, le fait urbain
n'est plus ce qu'il était parce que les mégapoles deviennent des «lieux de
vie obligés — en conséguence trivialisés — pour une part de I’ humanité».
Ceslieux ne sont pas «deslieux de distinction »; cette autre ville renvoie
donc al’inverse de ce que saisissait |e concept de ville: «lamégapole ne
se laisse pas dessiner... elle échappe a la planification préaable... ne se
laisse pas connaitre... fait perdre la conscience du passé... et celle de
I’avenir'® ». Pour Haeringer, qui représente par ces réflexions la vision
de beaucoup d’ auteurs européens, le concept de ville n’est plus lié aux
meégapoles, mais aux villes moyennes. L’ opposition ville-campagne,
I” ordonnancement du territoire, laspécificité, le développement « normal »
ne définissent plus laville. L’ évolution «progressive» et |'idée d agglo-
meération sont remplacées par le changement brutal, par I’ étalement urbain.

A I’ opposé de laville d’ Europe, ¢ est cet étalement urbain, soutenu
par lamobilité qui caractériserait laville américaine et trouverait sasource
«dans I"ambivalence profonde de la culture américaine a I’ égard de la
ville, cette entité sociale, politique, culturelle et économique, symbolisée
par une architecture compacte et uneforte valorisation de |’ espace public...
La civilisation américaine... a donc inventé “ la banlieue”, compromis
entre la ville et la campagne'?». Le concept de ville peut-il étre encore
opérant ?

On observerait en ce qui concerne le concept de ville une sorte de
recyclage conceptuel a partir de ce qu’on appellerait des greffes séman-
tiques, telles que «grande et trés grande ville», «ville internationale »,
«Villeglobale» ou «villemondiale », etc. Cesqualifiants qui se surajoutent
acette profusion d' appellations, soulignent la nécessité de redéterminer le
concept de ville, afin qu'il rende compte de la nouvelle réalité. Ces nou-
veaux termes integrent et véhiculent des aspects non plus en rapport avec
laforme compacte delaville et la«distinction» qui lui est associée, mais
avec ceux «de nombre, de puissance, de symbole'®».Ces derniers

11.  Haeringer, Phillipe. «La mégapolisation du monde. Du concept de ville a la réalité des
mégapol es», Géographie et Cultures, n° 6, 1993, p. 3-14.
12. Ghorra-Gobin, Cinthia. La ville américaine: espace et société, Paris, Nathan, 1998, p. 8-9.

13.  Paulet, Jean-Pierre. « Le nombre, la puissance, le symbole», dans Jean-Pierre Paulet (dir.),
Les tres grandes villes du monde, Paris, CNED, SEDES, 2000, p. 13-39.
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permettent ainsi de positionner les villes dans e monde et de déterminer
leur niveau de participation (échanges au plan commercial, culturel,
informationnel) et de domination (pouvoir de décision large) dans le
systeme global de I’ économie. Ces termes renvoyant a une méme réalité
urbaine ont-ils pour autant une méme signification ?

On remarqueraque deux types de termes apparaissent danslalittéra-
ture spécialisée: ceux ou le mot «ville» est utilisé (grande ville, ville
internationale, ville mondiale, ville éclatée...), et ceux faisant appel aux
préfixes de métro, méga (métropole, mégapole). D’ une maniere générale,
les termes du premier type renvoient au nombre (population) et alataille
de I’agglomération, c’est-a-dire aux grandes et trés grandes villes, mais
aussi au niveau de pouvoir exercé par ces derniéres: par exemple, laville
internationale et laville globale. Ces notions de ville internationale et de
ville globale se réferent au second type d’ appellations, a savoir celles de
métropole, mégapole et mégalopole, qui caractérisent la grande et trés
grande ville, maisaussi au processus particulier qu’ est |lamétropolisation,
qui, depuislesannées 1980, transformelaville et I’ espace. En effet, comme
le souligne Signoles, lagrande ville ne serait pas synonyme de métropole;
lapremiérefaisant référence alataille et au seuil arbitraire desdeux millions
d’ habitants, et I’autre au pouvoir d influence et de rayonnement national
ou international. Le concept de ville et les critéres qui caractérisent cette
entité sont insuffisants pour définir lamétropole qui intégrealafoisdiversité
et spécialisation assurant une autorégul ation et une protection contrele déclin
(Derycke, 1999).

Si lanouvelleréalité urbaine enregistre une profusion des appellations
et une confusion dans les sens, elle nous permet toutefois d’ observer les
contours « d’ une nouvelle grille delecture» de’ espace!4, par le processus
de métropolisation en général, et par le passage de |’ urbain au métropolitain,
del’ urbanité alamétropolité en particulier. Certes, les notions de « métro-
politain» et «non métropolitain» qui permettent d apprécier le mode
d’ urbani sation en Amérique du Nord sont anciennes (1910), maisen Europe
laréférence al’ urbain est encore forte et celle relative au « posturbain » et
alaprise en compte du cycle «ville/ urbain/ métropolitain®® » est récente
et reste al’ état conceptuel.

14.  Leroy, Stéphane. « Sémantiques delamétropolisation », L’ Espace géographique, n° 1, 2000,
p. 78-86.

15.  Ferrier, Jean-Paul. « Théorie géographique de la métropolisation et prospective pour une
habitation durable desterritoires», dans Jean-Pierre Paulet, Lestres grandes villes du monde,
Paris, SEDES, 2000, p. 165-214.



De I’urbain au métropolitain 111

5 3 REALITE METROPOLITAINE EN EUROPE ET EN
«\J: AMERIQUE DU NORD: DIFFERENCES CONCEPTUELLES
ET DIVERGENCES ORGANISATIONNELLES

5.3.1. METROPOLE ET METROPOLISATION :
CONCEPTS ET REALITES

Depuis une vingtaine d’'années, la réflexion entourant la métropole
et lamétropolisation est a1’ ordre du jour des deux cétés de I’ Atlantique.
Cette attention envers une notion ancienne — la métropole signifiant
«ville mére» —, mais aux réalités nouvelles, met au jour deux aspects:
I"ambiguité a I’ égard de de la notion de métropolisation, notamment en
contexte européen, et le flou sémantique et les problémes théoriques qui
entourent ces deux concepts.

Ledictionnaire d urbanisme, dirigé par Merlin et Choay, n’isole pas
et ne définit pas le terme de métropole en tant que tel. Lesrenvois se font
sur les notions de métropole d’ équilibre, métropole régionale, armature
urbaine, aire métropolitaine. Lesauteurs s appuient sur les deux premiéres
notions, considérées comme identiques, pour préciser que la métropole
reste liée étymol ogiquement aux dimensions essentielles de domination et
d’ organisation d'un espace. D’ une fagon particuliére, la métropole, avec
son qualifiant d’ équilibre ou de régionale dans le cas francais, renvoie a
I’action de I’ Etat dans sa volonté d’aménagement et d’ organisation des
territoires libérés de |I’emprise de la capitale nationale (Paris). Ainsi, le
dictionnaire d’ urbanisme, trés franco-francais, approche la notion de mé-
tropole atravers |’ expérience francaise de planification étatique.

Si le terme de métropole semble étre étroitement circonscrit a son
étymologie, il est enfait « polymorphe» renvoyant alafoisalataille (grande
ville), mais aussi a «|’idée de régulation, de normes, de domination'® ».
Mais si I'on percoit un certain accord implicite sur I'idée de «domina
tion» de |’ espace, sous-jacente au concept, on appréhende toutefois une
divergence entre les deux pdles culturels occidentaux, |' Europe et I' Amé-
rique du Nord, en ce qui concerne |’ organisation de cet espace. |l s agit
ici du processus de métropolisation et de son impact.

Analysant |lasémantique delamétropolisation, Leroy (2000) observe,
entre autres, que la vision européenne de I’ espace et de son organisation

16. Derycke, Pierre Henry. « Comprendre |es dynamiques métropolitaines », dans Claude Lacour
et Sylvette Puissant (coord.), La métropolisation: croissance, diversité, fractures, Paris,
Anthropos, 1999, p. 1-19.
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est ébranlée par celle qui caractérise la métropolisation au sens américain
(discontinuité, hétérogénéité), et propose alors une « révolution culturelle»
pour intégrer cette « nouvelle grille de lecture». Cette résistance al’ égard
d’ une métropolisation non contrélée par les pouvoirs publics s exprime
guand lavilletraditionnelle est mise en danger certes, mais surtout lorsqu’il
s agit de laville moyenne en particulier, spécificité de I’ Europe urbaine.

A ce sujet, certains auteurs n’ hésitent pas & prendre position: « Plu-
tot que d’ approuver une concentration accrue dans de colteuses mégapol es,
nous serions enclins a préconiser la réservation de ce qui fait la diversité
des villes petites et moyennes'’. » La dimension domination, privilégiée
par les Européens, concorde avec leur insistance a considérer que I’ inter-
nationalité d’ uneville est assurée d’ abord par desfonctionsinternationales.
L’ enguéte internationale menée par Puissant (Lacour et Puissant, 1999)
aupres de 500 experts detrois continents (Europe, Asie, Amérique du Nord),
montre que cette tendance est partagée en grande majorité par les experts
européens (entre 75 % et 95 %), maisaussi par les Canadiens (76 %), tandis
gue leurs homologues américains (60,9 %) et asiatiques (55,6 %) ne
séparent pas I’ international du régional ou du national (tableau 1, Lacour
et Puissant, 1999). Ainsi, «on peut ére une métropole aux Etats-Unis et
en Asie grace a des fonctions nationales ou régionales'® ».

L’analyse lexicale réalisée par Puissant a travers les réponses des
expertsinternationaux fait ressortir que ces derniers définissent les concepts
de métropole et de métropolisation apartir deréférencesliéesalaville, la
fonction, I'espace, qui constituent les principaux récurrents pour ces
spécialistes. Mais on relévera avec | auteur que, d’ une part, la métropole
est définie par la ville (agglomération urbaine) et la métropolisation par
I’ espace et que, d autre part, les représentations des experts selon I'aire
culturelle apportent des nuances: lesnotions d’ urbain, deville et d’ espace
se retrouvent chez les experts des Etats-Unis et d’' Europe!®; celles de
centralité, d' information et d’ échanges chez les Britanniques; les Européens
du Sud usent de références abstraites et les spécialistes francais restent
préoccupés par la définition de la notion de métropole.

17.  Cattan, Nadine, Denise Pumain, Céline Rozenblat, Thérése Saint-Julien. Le syteme desvilles
européennes, 2¢ éd., Paris, Economica et Anthropos, 1999, p. 5.

18.  Bailly, Antoine S. « Regards croisés sur un concept », dans Lacour et Puissant, op. cit., 1999,
p. 153-164.

19.  Nous avons relevé auparavant les insuffisances des notions de ville et d’urbain, mais ces
notions continuent néanmoins d’ étre utilisées pour définir la métropole.
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D’une maniére générale, «les pays anglo-saxons privilégient la
concentration et |’ espace urbain, les paysfrancophoneset I’ Europe du Nord,
I’agglomération®® ». Nous ajouterions qu’ a I’ ambivalence envers la ville
en Amérique correspond |’ambivalence a I’ égard de la métropole et de
la métropoalisation, telle qu'elle est observée en contexte européen. Ces
nuances et différences tant conceptuelles que culturelles se traduisent
fortement dans I’ organisation des systemes urbains ou elles s expriment
d’une fagon prononcée.

5.3.2. SYSTEMES URBAINS EN EUROPE ET EN AMERIQUE DU NORD

L’ analyse de ces systemes met en valeur le plus souvent des aspects
divergents, al’ exception de ceux concernant les taux d’ urbanisation. On
peut en effet observer :

 unniveau d urbanisation élevé d’ une fagon générale pour I’ Europe
(y compris|’ex-Europe de |’ Est) et I' Amérique du Nord.

Néanmoins, ces concentrations urbaines vont étre réparties de fagon
différente. Ainsi, se manifestent :

 unedensitédevilles petites et moyennesen Europe, et unediversité
d aires métropolitaines en Amérique du Nord, exprimant, entre
autres, des différences dans les regroupements humains.

En comparant |es agglomérations de plus de 200 000 habitants et les
concentrations de popul ation urbaine entre la Communauté européenne et
les Etats-Unis, on remarque déja des résultats inverses. Ainsi, la CEE
enregistre un nombre important d’ entités urbaines de cette taille (169) qui
regroupent seulement 56,5 % de |a population urbaine, alors qu’ aux Etats-
Unis, ces villes sont moins nombreuses (104), mais concentrent un taux
de population urbaine nettement plus élevé avec 78,5 % (Cattan, Pumain,
Rozenblat et St-Julien, 1999).

D’ autres observations concernant I’ Europe et I' Amérique du Nord
confirment les premieres. Ainsi, selon destravaux de I’ ONU, en Europe, le
taux de population urbaine danslesvilles de moins de un million d’ habitants
est d’environ 73%, alors qu'en Amérique du Nord il est seulement
de 50 %.

20.  Puissant, Sylvette. « Un moment delacroissance urbaine : réponses des experts», dans Lacour
et Puissant, 1999, p. 21-61.
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Des données récentes (1996,1998) confirment cette concentration de
popul ation en Amérique du Nord danslesvilles millionnaires, plus accen-
tuées aux Etats-Unisavec plus de 56 % qu’ au Canadaavec 49 % (Chevalier,
2000). En effet, I’ évolution de la popul ation métropolitaine durant le dernier
tiers du xx€ siécle est importante aux Etats-Unis dans les villes de plus de
deux millions d’ habitants consi dérées comme la catégorie destrés grandes
villes: selon certaines études (Ehrlich et Gyourko, ; Chevalier) le pour-
centage de popul ation passe de 37,8 % en 1970 a 55 % en 1998.

Concernant les deux systémes de villes, on relévera que la présence
des conurbations mégapolistiques n’ est observée qu’ aux Etats-Unisoul I’ on
en trouve deux. La premiere, une conurbation de la cte Est américaine
est décrite par Gottman (1961) sous le nom de «Mégalopolis». Elle a
pour noyau central New Y ork et se profile sur plus de 600 km, de Boston
aWashington, s éendant sur une superficie de 140 000 km? qui concentre
plus de 20 millions d' habitants.

La seconde mégalopole est celle de Los Angeles sur la cote Ouest
des Etats-Unis. Elle totalise plus de 14 millions d’ habitants et s’ étend sur
une surface de 10000 km?; sa spécificité est de ne pas présenter une
centralité au sens traditionnel, mais plutét un processus nucléaire. Le
modéle de développement de Los Angeles a incité des observateurs ay
voir non seulement | e type de dével oppement futur des mégal opoles amé-
ricaines, mais aussi le modéle delaville postmoderne: absence de centre-
ville industriel et de plan urbain véritable, présence d'un des plus grands
centres d’ affaires au monde ou I’ on retrouve surtout des professionnels de
I’administration, de!’ informatique et de lacommunication (Davis, 1990)%.

En Europe, on trouve les mégapoles de Paris et Londres; ellestiennent
cependant lieu de villes globales avec une centralité dominante comme le
rappellent Bagnasco et Le Galés. Toutefois, certains observent une conur-
bation mégapolistique en formation, s étalant de Londres a Frankfurt?,
Signalons un autre contraste, celui de la différence de proximité entre les

21. Davis, Mike. The City of Quartz. Excavating the Futurein Los Angeles, Londres, Verso, 1990.
Cet auteur soutient que la perception de Los Angeles comme ville livrée au processus de
nucléarité reflétant la fin de la planification (postmodernité) n'est pas tout a fait juste. Le
fagonnement delaville, selon lui, suit une certaine rationalité par |es élites des classes moyennes
blanches qui s’ opposent aux minorités noires et latines. Cette action se fait sur fond de valeurs
culturelles américaines: la propriété, le libéralisme et I'individualisme. Pour Davis, le
mouvement des propriétaires et promoteurs jouent un réle clé dans le développement urbain.

22.  Bruyelles, Pierre. Lestrésgrandesvilles dansle monde, dans Pierre Bruyelles (coord.), « Les
tres grandes concentrations urbaines», Dossier Les Images économiques du monde, Paris,
SEDES, 2000, p. 1-28.
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villes: en Europe (Communauté européenne), elle est de 13 km en
moyenne, alors qu’aux Etats-Unis elle est de I’ ordre de 48 km (Cattan,
Pumain, Rozenblat et St-Julien, 1999).

Cet ensemble des grandes et trés grandes villesen Amérique du Nord
fait partie de la variété d aires métropolitaines (environ 300 au total)
présentant une hétérogénéité et un caractére particulier, ¢’ est-a-dire «un
urbain complexe, d'ailleurs davantage suburbain qu’urbain®», que
Chevalier classe en quatre catégories de taille.

A cette diversité et hétérogénéité s ajoute une répartition territoriale
nationale inégal e des grandes et trés grandes aires en Amérique du Nord.

Toutes ces observations montrent combien varient les modes d’ orga-
nisation de I’ espace dans les deux cas étudiés.

« Aune stabilité et une certaine homogénéité du réseau urbain euro-
péen s opposent un étalement et un éclatement urbain en Amérique
du Nord. En effet, en Europe, le réseau de villes formé au cours
de plusieurs siécles exprime une certaine homogénéité dans la
distribution des populations; il reflételastabilité, comme rempart
au changement brutal de la métropolisation, mais aussi «la per-
manence et lacontinuité» (Cattan, Pumain, Rozenblat et St-Julien,
1999). Ces auteurs, en analysant «le systéme des villes euro-
péennes», observent une diversité des paysages urbains qui
s organisetoutefois autour d’ un modéleinvariable (dével oppement
monocentrique), celui de la ville compacte et agglomérée, qui a
«peur desvides» ; cette peur, exorcisée par ce modele urbain, est
opposée a la ville américaine « ol le vide renait sans cesse? ».
Cette représentation européenne fonctionne al ors comme repoussoir
au modéle de la ville horizontale et au phénomeéene de métropo-
lisation qui échapperait au contrdle et menacerait laville en Europe.
La situation urbaine nord-américaine est, certes, caractérisée par
la diversité des agglomérations métropolitaines, mais surtout par
les processus d’' étalement des «edge cities», d éclatement et
de fragmentation exprimés par les phénomeénes de «lone eagles»
(cadress'installant dans|’ arriere-pays et travaillant a distance gréce
aux nouvelles technologies), et de «gated communities»

23.  Chevdlier, op. cit., 2000, p. 18
24.  Cattan, Pumain, Rozenblat, St-Julien, op. cit., 1999, p. 9.
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(« communautés fermées », homogenes, isolées physiquement et
socialement, constituées de résidants recherchant la sécurité et le
prestige, et parfois deretraités; Bailly, Gibson et Glenn, 2000)%.

Importance des villes-capitales et des grandes villes dans le
systéme urbain européen ; domination des métropoles et mégalo-
poles dans I’ armature urbaine nord-américaine, notamment aux
Etats-Unis. En Europe, |’ existence des capital es national es semble
compenser |’ absence de métropoles de type américain. Elles se
situent presque toutes au sommet de leur hiérarchie urbaine
(tableau 2.12) et exercent une domination, par le fait de |’ histoire
et delagéographie, en accordant alacentralité urbaine uneimpor-
tance majeure a travers la concentration de pouvoirs politiques,
financiers et économiques, et le dével oppement des fonctions cul-
turelles et touristiques. En Amérique du Nord, ce sont les grandes
agglomeérations (tableau 2.13) qui dominent et concentrent la
puissance économique, financiére, technologique, ainsi que les
ressources en main-d’ cauvre qualifiée et diversifiée: par exemple,
selon Henderson (1997), la part de I'emploi dans le secteur des
assurances et des finances est beaucoup plus élevée a New Y ork
(14 %) que lamoyenne nationale (6 %).

Tableau 5.1

CAPITALESET VILLES D’ EUROPE DE L' OUEST
DE PLUS DE 1 MILLION D’HABITANTS (1990)

Villes et population (en milliers et en ordre décroissant)

Paris* 9319 Birmingham 2225 Valence 1337
Londres* 7383 Manchester 2204 Copenhague* 1397
Madrid* 4566 Hambourg 2051 Lille 1296
Barcelone 3914 Bruxelles* 1845 Lyon 1262
Milan 3907 Vienne* 1792 Marseille 1231
Berlin* 3624 Munich 1594 Stuttgart 1138
Athenes* 3090 Turin 1491 Amsterdam* 1083
Naples 3026 Leeds 1434 Anvers 1041
Rome* 2987 Frankfurt 1350 Stockholm* 1040
Lisbonne* 2308 Rotterdam 1342
* Capitales

Source: Moriconi-Ebrard, Frangois. L’ urbanisation du monde depuis 1950, Paris, Anthropos, 1993, 372 p.

25. Bailly, Antoine S., Lay J. Gibson et Eric Glenn. « Les métropoles américaines: au-dela des
limites urbaines», dans Paulet, op. cit., 1999, p. 41-49.
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GRANDES AGGLOMERATIONS METROPOLITAINES
AUX ETATS-UNISET AU CANADA — 1996 ET 1998
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Villes et population au Canada et aux Etats-Unis (en milliers)

New York-N. Jersey-

Long Island 20124 Norfolk-Virg. Beach-Newport News 1542
Los Angeles-Riverside-

Orange City 15781 San Antonio 1538
Chicago-Gary-Kenoasha 8810 Indianapolis 1519
Washington-Baltimore 7285 Orlando 1505
San Francisco-Oakland-

San José 6816 Colombus 1470
Philadel phie-Wilmington 5988 Charlotte-Gastonia-Rock Hill 1383
Boston-Worcester-Lawrence 5633 LasVegas 1322
Detroit-Ann Arbour-Flint 5458 LaNouvelle-Orléans 1309
Dallas-Fort Worth 4802 Salt Lake City-Ogden 1268
Houston-Galveston-Brazoria 4408  Greensboro-Winston-Salem 1168
Toronto 4264 Nashville 1156
Atlanta 3746 Buffao-NiagaraFalls 1153
Miami-Fort Lauderdale 3656 Hartford 1144
Seattle-Tacoma-Bremerton 3424  Providence-Fall River-Warwick 1123
Montréal 3327 Austin-San Marcos 1106
Phoenix-Mesa 2931 Memphis 1193
Cleveland-Akron 2911 Rochester 1082
Minneapolis-St. Paul 2831 Raleigh-Durham-Chapel Hill 1080
San Diego 2781 Jacksonville 1045
St. Louis 2564  Oklahoma City 1038
Denver-Boulder-Greeley 2365 Grand Rapids-Muskegon-Holland 1037
Pittsburg 2346 West Palm Beach-Boca Raton 1033
Tampa-St. Petersbourg-

Clearwater 2257 Ottawa-Hull 1010
Portland-Salem-V ancouver 2149 Edmonton 863
Cincinnati-Hamilton 1948 Calgary 822
Vancouver 1832 Québec 672
Kansas City 1737 Winnipeg 667
Sacramento-Y olo 1686 Hamilton 624
Milwaukee-Racine 1646

Sources: Chevalier (2000), d’ apres US Bureau of the Census et Statistique Canada.
— Lesvilles: chaque ville est définie par son territoire métropolitain.
— Lesdonnées sur les populations: pour le Canada, recensement intermédiaire de 1996 ; pour les

Etats-Unis, estimations de 1998.
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Ces deux systémes urbains présentent donc des aspects divergents.
D’ unefagon générale, nous observons qu’ au besoin européen de conserver
une specificité du fait urbain et d asseoir une typologie de la ville (en
I’ occurrence la ville moyenne)?® ou intervient la «main visible» des pla-
nificateurs®’, correspondrait au niveau nord-américain I’ attachement au
processus de cycle de vie urbain ou s exprime la «main invisible» du
marché, et ou se développe la dialectique déstructuration-restructuration
propre alameétropolisation (citons|e cas de Montréal qui, apreslapériode
de désindustrialisation des années 1970-1980 engage une reconversion des
anciens espaces en sites récréotouristiques).

Entre ces deux systémes, peut-on entrevoir un potentiel de conver-
gence ? Lanotion de métapol e introduite par Ascher (1995) pourrait jouer
un certainroledetrait d’ union. En effet, la« métapole», qui exprime selon
I” auteur une nouvelle forme urbaine, est décrite comme une concentration
de personnes, d' activités et d’ habitats, connectée a des réseaux extérieurs
gréce aux nouvelles technol ogies de communication et de transport rapides.
Cette forme urbaine est le produit delamétropolisation et elle se dével oppe
a partir des grandes et moins grandes agglomérations. Nous serons alors
tentés de rapprocher cette forme de celle des «edge cities» aux Etats-
Unis, situées alalisiére des autoroutes et des aéroports et concentrant des
superficies importantes en bureaux, des installations de commerce et de
loisir, et des zones résidentielles. Néanmoins, |’ analyse de Ascher aboutit
au traditionnel besoin de rechercher et d’ établir des facteurs de cohésion
sociale permettant d’ éviter |’ éclatement de la forme urbaine. Méme si la
notion de métapole met en valeur le processus de métropolisation et la
nécessité d’ un mode de gestion urbaine et métapolitaine detype stratégique,
I"idée d’'urbanité introduite ici ouvre la voie a I’incertitude et & I’ambi-
guité: I’ urbanité est non seulement percue comme faite d’ anonymat et de
sociaité, maiselleaun rolevital ajouer, selon Ascher, pour éviter I’ écla-
tement de la nouvelle forme urbaine. Il écrit: « Mais cette urbanité exige
aussi, pour éviter la pulvérisation de la métapole, une cohésion, des soli-
darités, des institutions et des projets collectifs®®. » Cet auteur admet la

26. Nicole Commercon, percoit la ville moyenne comme la ville de «transition», la ville
«intermédiaire», laville «ordinaire», qui apparait en fait comme un modéle «entre logique
de concentration et logique d’ éclatement », dans Nicole Commercon et Pierre Georges (dir.),
Lesvilles de transition (Introduction), 1999, p. 4.

27. Nous paraphrasons Alfred Dupont Chandler (1988) qui parlait de «la main visible des
managers», dans La main visible des managers: une analyse historique, Paris, Economica.

28.  Ascher, Frangois. Métapolisou I’avenir des villes, Paris, Editions Odile Jacob, 1995, p. 151.
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nature historique du processus de métropolisation, de la métapolisation
dans ce cas, maisil exprime en méme temps lacrainte de |’ étalement sans
fin et sans contrdle: «Jusgu’ ol pourra-t-on aler dans la maitrise de la
métapolisation® ?»

Malgré une « métapolisation » européenne possible, encore une fois
s'observe la différence générale entre les modéles européen et nord-
américain, qui s'explique par I'intérét de contrdle de I’ organisation de
I’ espace, trés dominant en Europe.

5.3.3. METROPOLE ET INTERNATIONALISATION,
MEGAPOLE ET MONDIALISATION

Les deux systémes urbains, européen et nord-américain, malgré leurs
aspects divergents, permettent de faire ressortir deux formations, repré-
sentant les mutations des systémes économique et financier, mais ayant
un réle particulier en regard des processus d'internationalisation et de
mondialisation. Il s'agit ici du rapport entre la métropole et I’interna-
tionalisation et celui de la mégapole avec lamondialisation, que I’ on peut
désigner par les termes respectifs de «ville internationale» et «ville
globale». Ces deux termes impliquent un processus d'insertion et de
rayonnement au niveau planétaire par des fonctions spécifiques (tertiaire
supérieur, diversité sociale et culturelle, innovation technologique). Mais
ces types de villes exercent un pouvoir différent, d échange ou de
domination. Abbot (1997), éudiant I’ histoire de laville américaine, évoque
deux modeles ou systémes urbains auxquelsil se référe en employant les
termes de «the world city » et « the international city »*C. La premiére se
situe au plus haut niveau de la hiérarchie mondiale — comme New Y ork,
Tokyo et Londres — et exerce un pouvoir de commandement et de déci-
sion sur les Etats et les économies nationales. Se rattachant au systéme
industriel capitaliste, concentrant les institutions financiéres, les siéges
d’ entreprises mondiales et les expertises, laville mondiale refléte alors e
modele de type hiérarchique moderne consolidé. La seconde, la «ville
internationale», développe des relations d’'échange et des relations
internationales non hiérarchisées dans les secteurs d’ activités comme le
tourisme, la culture et les affaires, la technologie et les communications,

29. Idem. Selon Ascher, les urbanistes américains partagent cette crainte: «les urbanistes améri-
cains restent hantés par la périphérie sans fin», p. 29.

30. Abbot, Carl. «The International City Hypothesis. An Approach to the Recent History of
U.S. Cities», Journal of Urban History, vol. 24, n° 1, novembre, 1997, p. 28-52.
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exprimant déja la métropole de type postmoderne. On peut citer a ce
propos Montréal, Baltimore et Boston en Amérique du Nord, Manchester
et Francfort en Europe. Pour les Etats-Unis, selon Abbot, e passage du
modele trés dominant de type hiérarchique (world city) au modele trés
répandu de métropol es en réseau (international city) serait liéalarévolution
de la communication, de la technologie et des voyages. Ce changement,
cette superposition, exprimerait aussi I’ évolution de la modernité vers la
postmodernité.

Si les mégapoles, plus anciennes, et les métropoles, en expansion
dans plusieurs parties du globle, se différencient par leur poids démogra-
phique, économique et leur niveau de domination, elles se rapprochent
toutefois par le mode devie et lerythme de vie qui caractérisent lanouvelle
urbanité métropolisée ou mégapoliseée.

5 METROPOLITE POSTMODERNE
«“T. ET TOURISME METROPOLITAIN

5.4.1. METROPOLITE : ENTRE MOBILITE ET PROXIMITE

Malgrél’importance del’ urbain dans|e systéme européen, le métropolitain
non seulement domine en Amérique du Nord, mais se généralise dans le
monde. Arrive donc une interrogation sur la notion d’ urbanité. Peut-on
parler d’ urbanité métropolitaine ou de métropolité?

Simmel (1920) décrit le premier le citadin delamétropole qui, soumis
aux stimulations externes diverses, développe une attitude mentale spéci-
figue de «réserve», afin de s ajuster au milieu socia de la grande ville.
Ladistance sociale est alors « une forme de socialisation ». Dansle sillage
de Simmel, Wirth (1938) de I’ Ecole de Chicago, montre que le phéno-
meéne urbain est alors caractérisé par une certaine « personnalité urbaine »
proche de la dépersonnalisation observée par Simmel.

On relévera d’ une maniere générale que I’ urbanité comme mode de
vie est cette attitude de distance sociale vis-a-visautrui. Avec « |’ étranger »
de Simmel, on découvre que le mode de relation est fait de distance et de
proximité, qui peut caractériser le voyageur ou le commergant. L’ urbanité
est cette mobilité qui permet d’ étre proche et distant alafois.

Peut-on faire intervenir ces caractéristiques pour donner du sens a
I” urbanité métropolitaine ?
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Les métropol es américaines sont caractérisées par la mixité sociale
et culturelle. Elles continuent d’ étre fagonnées par lamobilité (économique,
résidentielle, sociale et professionnell€). L e processus de métropolisation,
gui semble dével opper laproximité pour certaines activités, bouscule alors
lanotion d urbanité et d’ anonymat pour favoriser ainsi la « métropolité ».

Certains auteurs tentent de définir cette métropolité. Ascher (1995),
en décrivant une nouvelle forme urbaine, la métapole, cherche a voir si
une nouvelle culture urbaine émerge. En retrouvant les concepts de Simmel,
tout en refusant deles transposer alasituation métapolitaine, Ascher arrive
adégager une sorte d’ urbanité faite alafoisd indifférence et de sociabilité.
Pour d’ autres, comme Ferrier, lamétropolité, pergcue comme « une nouvelle
culture métropolitaine», émerge a travers le processus de «territoriali-
sation» engagé par la métropolisation et permet la reconfiguration des
rapports humains et sociaux dans un cadre de dével oppement durable.

Aux Etats-Unis, on observe aussi un débat a propos de I’identité
culturelle des nouveaux espaces. Les uns, comme Fischman, les considéerent
comme des « new cities» ou « technoburbs», ou encore, comme Garreau,
comme des « new frontiers». Pour d’ autres, il ' agit de nouvellesversions
de la banlieue du passé, du fait de la «résistance a I’ hétérogénéité et du
désir de rester a part» (Sharpe et Warllock, 1994)3L. Aing, I’identité de
ces lieux s'interpréte a partir de criteres d’ urbanité qui ne se trouvent pas
présents dans la technoburb, malgré sa dominance sur la ville en matiere
d’ espaces a bureaux, son caractére de haute technologie, sa capacité
résidentielle et d’emploi, sa diversité ethnique et ses nombreux centres.
Fischman (1994) reconnait que certains comme Sharpe et Warllock (1994)
tentent de définir I urbanité par «ladiversité, |e cosmopolitisme, laculture
politique et la vie publique», mais estime que |I’appréciation de la
«suburbanité» ou de la « techno-urbanité» est entachée de I’ idéologie du
mythe du passé et de |’ opposition ville/banlieue. Alors, selon Fischman,
«|’urbanité fonctionnelle» caractériserait la suburb et «|'urbanité
culturelle» laville-centre®.

Certes, les critéres de profondeur historique et de culture publique et
politique font défaut aux suburbs aujourd’ hui, étant donné que lamondiali-
sation économique et |’ effet des technologies de I'information et de la
communication ont marginaliséle politique et le culturel, et réduit letemps

31. Sharpe, William et Leonard Warllock. «Bold New City or Built Up’ Burb? Redefining
Contemporary Suburbia», American Quarterly, vol. 46, n® 1, mars 1994, p. 1-30.

32.  Fischman, Robert. « Urbanity and Suburbanity : Rethinking the’ Burbs», American Quarterly,
vol. 46, n° 1, mars 1994, p. 35-39.
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du souvenir et de I’ histoire. L’ important restant la mobilité comme élé-
ment fondamental de cohérence du systéme. Néanmoins, en dehors d’ une
absence de ces critéres culturels, lasuburb n' a-t-elle pas relevé un défi sur
laville, celui de rapprocher le travail et larésidence?

Pour d’ autres observateurs du phénomeéne des suburbs, le probleme
réside dans la tentative de percevoir la nouveauté qu’ est la « edge city » a
travers des paradigmes ou caractéristiques de I’ ancien modéle urbain.

Quelamétropolité soit en partie du dgavu avec |’ analyse de Simmel,
ou se présente comme une refonte de’ urbanité, elle reste un aspect culturel
central delamutation métropolitaine, ou del’ urbain versle « post-urbain ».
Aujourd’ hui, le couple mobilité-proximité continue a marquer la vie,
notamment dans le contexte de métropolisation accentuée. Par exemple,
pour les «lones eagles » (communautés de cadres résidant dans|es espaces
éloignés des centres urbains), les nouvelles technol ogies restent |e moyen
de communication par excellence, et pour lamégal opole de Los Angeles,
et d'une fagcon générale pour les «edge cities», les déplacements ne
S effectuent que par |I’automobile. A ce propos, les statistiques établies
par The Economist (1990) pour les années 1980, et concernant |’ utilisa-
tion de |’ automabile (km/année/personne), selon les pays, révélent que les
Etats-Unis étaient dgaloin en téte: Etats-Unis (124 505), France (7 142),
Royaume-Uni (5 738), Canada (5493 ; Polése, 1994).

Cette situation nord-américaine dominée par les processus
d’ exurbanisation poussée et d' utilisation prononcée des nouvelles tech-
nologies, exprime «un modele urbain adapté a une société mobile et
flexible®*». La notion de mobilité semble, selon ces observations, plus
proche de laréalité nord-américaine que de toute autre.

Laproximité, autre aspect delamétropolité, setrouve miseenvaleur,
notamment a travers les modes de production postindustriels. Duranton
(1999), observant I’ évolution urbaine, soutient que laville préindustrielle
aété dominée par «latyrannie deladistance», lavilleindustrielle par «la
distance et le sol », maislaville postindustrielle sera, selon lui, caractérisée
par la «tyrannie de la proximité», méme s la régulation par le marché
foncier reste encore d’ actualité. Les réseaux deviendraient I’instance
«régulatrice principaledelaville postindustrielle », avec une augmentation
des contacts personnels rendus possibles et observables notamment « par
les changements de modes de production et |esbiens produits» : par exemple,

33. Balilly, Gibson, Glenn (2000), op. cit.
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laconception, lafabrication et lalivraison d' un logiciel personnalisé pour
un client sont liées aux nombreux contacts entre les différentsintervenants.
En fait, et I"auteur le reconnait, on observe alafois cette sorte de rappro-
chement «contraint» dans les contacts professionnels, mais aussi la
distance et I’ anonymat facilité par |es moyens de communication®.

Aingi, I’ urbanité métropolitaine, maisaussi lavie en métropoled’ une
facon générale, continue d’étre fagconnée par cette sorte de dialectique,
comme celle percue chez Simmel, et caractérisée par des couples detension
gue la sociologie urbaine utilise comme grille d’ analyse: «tensions entre
ladistance et laproximité, entrelalocalisation et lamobilité, entrel” hétéro-
généité et I’intégration ». A ces différents aspects sociaux et spatiaux, il
est nécessaire d’ gjouter celui destemporalités® (temps detravail, deloisirs,
de famille), qui rythment la vie en métropole, se transforment au contact
des nouvellestechnol ogies de lacommunication (contraction temps-espace)
et introduisent I"individu et la société dans des pratiques nouvelles. Cela
nous amene arelever deux niveaux de changement social majeur en cours:
le niveau phénoménal exprimé par lapostmodernité et le niveau expérientiel
observé atravers le tourisme urbain et métropolitain.

5.4.2. POSTMODERNITE ET TOURISME METROPOLITAIN

Pour parler de la période de « |’ aprés-modernité» dans des sociétés et des
économies, quel ques expressions sont utilisées, renvoyant a des situations
diverses.

» Le«postindustrialisme» et le « posfordisme » expriment larefonte
du mode de production capitaliste, |a nouvelle prédominance des
activités de services sur les activités manufacturiéres, I’ émergence
de |’ économie symbolique, le passage de la forme hiérarchique a
celle des réseaux, et |’ aprés-consommation de masse au profit de
consommations plus spécialisées.

+ «La radicalisation de la modernité» (Giddens, 1998)%: cet
auteur récuse le terme de postmodernité introduit par Lyotard

34. Duranton, Gilles. « Distance, sol et proximité: analyse économique et évolution urbaine»,
dans Antoine S. Bailly et Jean-Marie Huriot (dir.), Villes et Croissance, Paris, Anthropos,
1999, p. 91-131.

35.  Grafmeyer, Yves. La sociologie urbaine, Paris, coll. « Nathan-Université», 1994, p. 7.

36. Lescompagniesdetélévision diffusant par satellite et par cable en Amérique du Nord propo-
sent lapossibilité de voir en différé les programmes aux plages horaires que le client désire,
selon son emploi du temps.

37.  Giddens, Anthony. « Entretien », dans Sciences Humaines, n° 84, juin 1998, p. 38-41.
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(1985) et montre que I’ on vit actuellement une généralisation du
modéle capitaliste, soutenu par la technologie, et du modéle
démocratique et des droits de la personne.

» «LaModernité 3», phase qui succéde acellesdes Modernités| et
Il (Ferrier, 1993) et qui correspond au stade de métropolisation, a
la domination du tertiaire et a1’ émergence du territoire®.

Le terme de «postmodernisme», de « postmodernité», est utilisé
fréguemment en Amérigue du Nord. Que retrouve-t-on sous ce concept et
a quoi renvoie-t-il ? On relévera, d’ une part, I'idée de coexistence des
contrairestels qu’ individu-groupe, modernité-tradition, passe-présent, qui
rappellent ainsi les couples detension qui forment I’ urbanité métropolitaine.
On observera par ailleurs un intérét croissant porté alavie quotidienne et
a ses aspects anecdotiques (comparai sons des individus et de leurs modes
devie). Enfin, le postmodernisme renvoie aussi aux aspects de fragmenta-
tion et de spécialisation tant des savoirs et des pratiques que des modes de
vie (mobilité et consommation d espaces). Alors, la ville n’ apparait plus
commelelieu delareproduction de modéles dominants, mais plutét comme
celui deleur multiplication. D’ ou le postmodernismetire-t-il son origine?

Boisvert (1996), dans une synthése sur la postmodernité®, nous
rappelle que le postmodernisme prend naissance en tant que nouvellevision
delasociété dans les années 1960 d’ abord chez des architectes qui propo-
sent dans leur projet la coexistence du style moderne avec le style tradi-
tionnel ou ancien normalement exclu par la pensée moderne. Cetteidée de
coexistence modernité-tradition marque le début d’ une rupture épistémo-
logique qui gagne d autres domaines de la vie intellectuelle (les arts, la
sociologie, la philosophie). Toutefois, la pensée postmoderne prend ses
racines dans les acquis de la modernité, a travers surtout I’hédonisme
(recherche du plaisir) et la technologie (échanges et généralisation de
I"information). La généralisation paradoxale de I’individualisme et de la
consommation de masse, et celle de la technologie des communications
qui les porte, se transpose aussi bien sur la culture, que la société et I’ Etat.
L’individu de laculture postmoderne recherche les groupes qui véhiculent
lesmémesvaleursquelui. Il y aune coexistencedel’ individu et du groupe,
mais avec un penchant pour I'individu. Ensuite, |’espace prend une
dimension importante, car il faut des « espaces publics non étati sés » rendant

38.  Ferrier (2000), op. cit.
39. Boivert, Yves (1995). Le postmodernisme, Montréal, Boréal, 1995.
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la proximité spatiale possible: la revitalisation des quartiers est alors
recherchée. «Le critére d’ espace... détrone le critére de temps, jadis s
cher ala modernité. » Pourtant, on sait que la technologie des communi-
cations a comprimé aussi bien I’espace que le temps, en permettant a
I"individu d’ utiliser plus d’ espaces virtuels par le gain de temps procuré
par les technologies de I'information. Toutefois, cette fragmentation de
plus en plus poussée vers le niveau micro, ' est-a-dire vers la proximité
spatiale et le local, induit aussi une mutation des institutions et de I’ Etat.
Cedernier doit s adapter aux besoinsdel’ individu par une décentralisation
plus poussée ol le citoyen se sent responsable dans la prise décision.

L’&ge de la postmodernité, en induisant aux niveaux urbain et
métropolitain une culture nouvelle, la métropolité, favorise des pratiques
nouvelles dont, en tourisme, le tourisme métropolitain. Ce tourisme est-il
différent du tourisme urbain ?

L e tourisme urbain prend une dimension importante dans |a régéné-
ration desvilles occidental es, alasuite du processus de désindustrialisation
survenu dans les années 1970-1980. Les pratiques et expériences nord-
ameéricaines en matiere de reconversion des sites et des espaces servent de
modéle aux villeseuropéennes: letourisme devient, commelerappelle Law,
un éément d attractivité pour la ville et de renouvellement de son image.

En fait, le tourisme urbain ne se limite pas a cela; il devient une
partie intégrante de plusieurs aspects sociaux et urbains. Ainsi, « Laques-
tion apparemment triviale du tourisme urbain vient croiser des thémes
fondamentaux de la réflexion actuelle sur la mobilité, I” urbanité, la cul-
ture, le patrimoine, la capacité des lieux et la gestion territoriale, la
recomposition des espaces et des réseaux urbains, etc., en contribuant &
éclairer certaines de ces problématiques™ ».

Mais le tourisme urbain en Europe, s'il exprime bien «lesnouvelles
formes de mobilité des loisirs» et « des temporalités», met en évidence
surtout au plan des pratiques et consommations, les aspects liés au patri-
moine et a «|'imagerie urbaine » (Cazes, 1998). C'est lereflet de la spéci-
ficité historique et géographique des villes en Europe, ou |’ accent est mis
sur lapréservation de la permanence du fait urbain et e développement de
la centralité, somme toute historique. Quelques produits historiques et

40. Cazes, Georges. «Le renouveau du tourisme urbain. Problématiques de recherche», dans
Georges Cazes et Francoise Potier, Le tourisme et la ville: expériences européennes, Paris,
L’Harmattan, 1998, p. 13
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patrimoniaux deviennent des attractions majeures: «la croissance des
visites touristiques se concentre principalement sur un nombre réduit de
sites prestigieux, en général insérés dans le tissu urbain: en France, plus
delamoitié des entréestotal es sont enregistrées dansapeine 5 % deslieux
attractifs, culturels et autres... »*%. Par ailleurs, la mise en tourisme de la
ville, par le patrimoine, s adresserait a des clientéles nationales et
infracontinentales surtout. Méme pour Paris, pourtant mégapole ou ville
mondiale par lataille et lafréguentation touristique, larépartition desvisi-
teurs est la suivante: infracontinentale (42 %), intercontinentale (10 %),
nationale (40 %), régionale (3% ; Giottard, 2000). Cela démontre encore
une fois que I'internationalité de la ville en Europe se construit d abord
par desfonctionsinternationalesinstitutionnalisées danslesvilles-capitales
et dansles villes spécialisées.

En Amérique du Nord, letourisme métropolitain, qui se caractériserait
par ses dimensions expérientielle et événementielle, se développe en
absorbant et en reconvertissant de grands espaces et sites abandonnés par
lesindustries portuaires et manufacturieres. On observe alors|’ émergence
de divers éguipements destinés aux activités de congres, aux sports, aux
spectacles, al’hébergement et alarestauration. Simultanément, plusieurs
événements, comme les Festivals a Montréal, font leur apparition. La
reconversion des sites révéle une véritable industrie du recyclage territo-
rial par les produits offerts, mais montre aussi la privatisation d’ espaces
publics (Chevalier, 2000) ou I’ appropriation privée d espaces publics.

Cet auteur reléve trois catégories territoriales privilégiées par cette
reconversion.

e D’abord, les fronts d' eau; avec par exemple, les opérations qui
ont porté sur le lac Ontario & Toronto, le Vieux-Port a Montréal,
et Inner Harbor a Baltimore;

* ensuite, lesdistricts historiques, comme celui du Vieux-Montréal.

* enfin, lesmalls, qui rassemblent atres vastes échelles desfonctions
commerciales et ludiques: Mall of America (Bloomington au
Minnesota, Etats-Unis), West Edmonton Mall, Alberta (Canada).

Tous ces équipements exigent d importants investissements finan-
ciers. lls sont destinés a une mixité de clientéles: locales, régionales et
nationales tout en ayant les potentialités pour accueillir les clientéles

41.  Idem, p. 17.
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internationales. Ils visent la satisfaction des besoins de consommation
ludique des classes moyennes (Chevalier, 2000) ; ' est |e récréotourisme
meétropolitain.

Le cas montréalaisillustre laréalité du tourisme métropolitain. Sous
I’angle marchand, on note I'importance des fréquentations locales et
régionales, la nature souvent privée des investissements, la spécificité
des équipements (ludiques, récréotouristiques) et du produit touristique
(agrément, affaires, congres).

Sous I’ angle de la planification stratégique et de I’ organisation spa-
tiale, on note la consommation de larges espaces et |a reconversion des
sites; I'appropriation d’ espaces publics; I'implantation d’infrastructures
selon une planification et une configuration plusterritorial e que touristique
(plan d’urbanisme) et éventuellement schéma d’aménagement et de
développement (SAD) de la Communauté métropolitaine.

5 5 METROPOLITE ET FUSION:
«\J: FONCTIONS/ATTRAITS/DIVERTISSEMENT

Dans |’ensemble canado-étasunien, les métropoles sont nombreuses,
importantes et elles reflétent et concentrent une grande part des phéno-
menes nationaux et méme internationaux : immigration et multiethnicité,
transformations socioéconomiques, développement de I’ économie des
savoirs, prédominance du paradigme national en tourisme, augmentation
delamobilité danslavie quotidienne pour letravail, les étudeset lesloisirs.
Lavie métropolitaine constitue une source « d expériences» ou «d’ aven-
tures» sinon une expérience en soi, C'est-a-dire une aventure organisée,
offerte dans le cadre des fonctionnalités. Laville était le lieu de la repro-
duction des usages sociaux, ¢ est-a-dire de la généralisation de I’ applica-
tion des normes et des codes de vie des élites. Jusqu’ a un certain point, la
métropole peut représenter le lieu ou se produit aussi I'inverse. La
«démocratisation » y est telle que ce sont en partie les usages sociaux de
masse qui sont adoptés et adaptés par les élites: port de vétements décon-
tractés (jeans) sinon de sport pour les sorties, gentrification de quartiers
populaires, adoption de nouveaux codes langagiers. Les modéles, les
vedettes, les élitesvivent dans des métropol es, mais assument elles-mémes
des expériences de la vie quotidienne qu’ elles partagent avec des masses:
fréquentation des mémes rues, soumission aux mémes normes de sécurité
aérienne et aux mémes régles légales et pénales. Des exemples récents
dans des métropol es des Etats-Unis concernent des vedettes des affaires et
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des communications assumant « |’ expérience carcérale» qu’on présente
et traiteduntitre apeu prés équivalent de celui de « |’ expérience spatiale».
Il apparait donc que la vie métropolitaine comporte sa part inhérente
d’effort, d’incertitude et de risgque, en plus de sesrites. Selon des auteurs
américains®, I’ économie postmoderne des services serait une économie
de « I’ expérience» en devenir. Ainsi, pour son anniversaire, au lieu d’ offrir
a un enfant une féte entre amis culminant avec un gateau maison, on lui
offre, alui et & ses amis, une «expérience » moyenageuse ou victorienne
ou équestre avec déguisements, animation, danses, chants, jeux et goQter
correspondants, sous I’ égide d’ une entreprise spécialisée.

La métropolité n’est cependant pas faite que de fonctionnalité, de
vie quotidienne et de rites. Elle est auss le fruit de |’ offre d’attraits et
de divertissement. La trilogie fonctiong/attraits/divertissement s adresse
a des degrés variables tant aux résidants qu’aux touristes dans la vie
meétropolitaine. D’ailleurs, les fonctions elless-mémes sont intégrées aux
attraits et le divertissement s'insere dans |’ espace fonctionnel, particulié-
rement au centre-ville.

Figurel

TRILOGIE FONCTIONS/ATTRAITS/DIVERTISSEMENT

Métropolité

Fonctions

42.  Pine, B.J. et JH. Gilmore. The Experience Economy, Boston, Harvard Business School Press,
1999, 254 p.
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Les cimetiéres et méme les prisons constituent des exemples perti-
nents de fonctionnalités intégrées aux attraits touristiques tandis que les
aires ludiques intégrent tant les espaces commerciaux que les aéroports.

Dans ce contexte fusionnel, I’ expérience touristique pourrait étre
définie comme une transformation continue du comportement du touriste
dans un processus de diff érenciation/intégration ou méme dans un processus
ludique par rapport a la société visitée. Le tourisme de «|’ expérience»
comme les pratiques ordinaires de «|’expérience» pourront donner lieu
aux jeux de réles, aux performances, a I’ apprentissage (technologique,
scientifique, etc.), au vécu extréme (itinérance, enlévement). Parfois, le
risque inhérent a « I’ expérience» ne sera pas rattaché aux pratiques ou
aux produits, mais au mode méme d’ organisation du s&jour, par exemple
par |’ absence de plus en plus fréquente de planification : improvisation et
départ de derniére minute. D’ ailleurs, 1a pratique touristique pourrait dans
certaines «expériences» ne comporter gque des dimensions virtuelles; le
touriste s imprégnerait intensivement delaculture visitée durant une période
donnée par des lectures, des vidéos, des communications électroniques.






Conclusion

Tel qu'il existe, particuliérement en Europe, le tourisme défini comme
urbain est un produit relativement spécialisé. Il concerne des villes de
20000 habitants et plus qui présentent généralement un nombre limité
d attraits concentrant lesfréquentations. Ces attraits s articulent autour d’ un
nombre limité de produits (religieux, thermal, industriel, culturel)
touristiques ou de secteurs d’activités atteignant un niveau élevé de
notoriété, de qualité ou de savoir-faire. Letourisme métropolitain, particu-
lierement dans I’ ensembl e canado-étasunien, est un tourisme qui pourrait
étre qualifié de généraliste, du point de vue de I’ offre. Il évolue donc en
contrepoids de I’ évolution économique métropolitaine générale qui tend
vers |la spécialisation poussée de chaque métropole, surtout en matiére de
production industrielle et & un moindre degré en matiére de services
moteurs. Le tourisme métropolitain est un tourisme de destination et de
volume, qui se caractérise par I'intensité de lafréquentation et lamultipli-
cité des attraits rattachés a la trilogie nature/culture/divertissement et
proposant un réle proactif au touriste, ¢’ est-a-dire de vivre une aventure,
une expérience. C’est un tourisme de stimulation, ne se limitant pas ala
connaissance ou alareconnaissance (archéol ogie, architecture, art, science),
maisy intégrant le soutien technologique, I’ animation, le divertissement
pour créer une ambiance et ainsi définir une expérience. Le tourisme
meétropolitain, loin de « zoner » les touristes dans des espaces spécifiques,
les intégre au territoire central et mobilise les décideurs territoriaux,
les communautés d’ affaires, les institutions, le secteur associatif et les
citoyens. Le tourisme métropolitain est aussi un tourisme de ladémesure:
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meéga-équipements et méga-événements réunissant des touristes interna-
tionaux et nationaux, maisaussi desexcursionnistes et lapopulation locale.
Cette mixité des clientéles correspond a la métropolité postmoderne ou
des usages des élites se démocratisent (sports individuels par exemple)
au bénéfice d'autres groupes sociaux en méme temps que des usages
populaires sont repris et adoptés par des élites de choc et diffusés dansle
corps social.

L e tourisme métropolitain est un tourisme diffus, s'insérant dans le
patrimoine et les fonctionnalités de la métropole, dans les lieux de lavie
quotidienne, par des activités, surtout de magasinage et de jeux. Il peut
méme donner cours ades pratiques « extrémes» comme |’ itinérance orga-
nisée ou lafréquentation des lieux «interdits» (sguat ou autres).

L e tourisme métropolitain est aussi un tourisme de proximité. Proxi-
mité spatiale surtout pour la population locale et les excursionnistes qui
constituent une part importante des fréguentations. Mais aussi proximité
temporelle pour les touristes nationaux et internationaux qui fréquentent
des destinations métropolitaines dont |a desserte routiere ou aérienne leur
est facilement accessible apartir deleur point d' origine. Lestouristes post-
modernes peuvent en effet viser se rendre plusloin, moins longtemps. Le
défi de’ offre de tourisme métropolitain consiste alors aaugmenter ladurée
moyenne de sgour en jumelant des produits (congres et agrément par
exemple) ou des destinations (métropolitaine et villégiature) puisque la
pratique de circuits métropolitains se révéle peu habituelle. Le touriste
postmoderne est tres attentif alagestion de son temps; aussi ladestination,
particuliérement métropolitaine, doit-elle offrir un excellent rapport non
seulement qualité-prix, mais aussi qualité-temps. Pour I’ offre touristique,
le principal défi du xx 1€ siécle en tourisme métropolitain semble s articuler
autour del’ obtention d’ un consensus « qualité» et I’ amélioration de celle-ci
tout en assurant |’ accessibilité; d’autant plus que la métropolisation est
en progression dans le monde et que, par conséquent, la concurrence
potentielle grandit sans cesse.

Le cas de Montréal illustre un modéle endogéene de dével oppement
touristique, en méme temps que les opportunités et les limites de la diffé-
renciation par rapport au paradigme linguistique dans |’ ensemble nord-
américain. Montréal s est fondée sur I’ importance de sataille, sur le mode
d’ organisation compétitif et complémentaire de son industrie touristique,
sur le dynamisme de son industrie culturelle et du spectacle, sur la noto-
riété historique et contemporaine de ses événements, sur son ambiance
pour se positionner comme destination métropolitaine francophone de
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I’ensemble canado-étasunien. Cette stratégie a bien servi Montréal sur
divers marchés, surtout des marchés primaires de relative proximité
géographique. D€, la concentration démographique d’ environ la moitié
de la population du Québec dans la région métropolitaine de Montréal
permet d’ atteindre une masse considérable de visiteurs locaux et d' excur-
sionnistes. Les touristes internationaux apprécient I’ambiance «a la
Montréal » ainsi créée et concentrée dans le territoire central illustrant
concretement la spécificité culturelle et linguistique francophone dans
I’ ensembl e des grandes métropol es canado-étasuni ennes.

En revanche, le paradigme linguistique demeure récurrent en tourisme.
Le lien particulier établi entre la France et le Québec en est I’illustration
comme celui qui motive les clienteles américaines a beaucoup fréquenter
le Canada, trés majoritairement anglophone, le Royaume-Uni et I’ Australie,
dans ce dernier cas malgré la distance. Montréal doit donc équilibrer sa
spécificité francophone par une concentration du tourisme d’ agrément au
Centre, dans un territoire nature/culture/divertissement d affirmation de
laconvivialité, du multiculturalisme et de la desserte au moins systémati-
qguement bilingue (frangais/anglais), sinon multilingue.

Le tourisme d' affaires et de congrés est aussi concentré au Centre
ou se trouvent le Quartier international (QIM), le Palais des congres,
I"essentiel du parc hotelier et les attraits les plus importants. Cependant,
un tourisme d’ affaires plus expérimenté et plus ciblé peut comporter des
itinéraires incluant des destinations métropolitaines correspondant aux
activités montréalaises de pointe: aérospatiales, bio-pharmaceutiques,
technologiques de |’ information et multimédias, et autres. Letouriste sera
alors en situation d’apprécier d autres réalités montréalaises: étendue
territoriale, diversité locale, proximité ou accessibilité des villégiatures.

D’ailleurs, au fur et a mesure de I’ expérimentation des touristes sur
la destination montréalaise, d’ une part, et du développement de stations
internationales de vill égiature dont principalement Tremblant, d’ autre part
(incluant son propre aéroport international), I’un des défis du modéle
endogene de dével oppement touri stique montréal ais consisteradanslacons-
truction d'une véritable synergie entre le Centre et |es stations internatio-
nales périphériques de villégiature, surpassant en notoriété, en qualité et
en productivité la synergie plus ambigué du couplage Toronto-Niagara.
Comment le modél e endogéne de dével oppement de Montréal et de dévelop-
pement touristique en particulier peut-il construire une complémentarité
avec le modél e exogéne de dével oppement de Tremblant ? Lagouvernance
montréalaise n’ en sera pas a sa premiere ni a sa derniéere adaptation.
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