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INTRODUCTION

Jean-Marc Fontan, Peter Elson et Sylvain Lefévre

Les fondations subventionnaires, de nouveaux acteurs politiques ? Telle est
la question a laquelle nous tenterons de répondre par la production de cet
ouvrage collectif. Les différents auteurs qui ont contribué a sa réalisation
apportent, chacun a leur fagon, des éléments de réponse a cette question.
Rappelons que cette interrogation date. Dés le début du XX° siecle, avec le
développement des premieres fondations subventionnaires étatsuniennes
de I'ére moderne, la dimension sociopolitique de ces organisations a été
fortement questionnée. Ce questionnement critique a d’ailleurs donné lieu
a des relations tendues entre des dirigeants de ces nouvelles organisations
et la présidence de I'Etat fédéral.

Rockfeller and his advisers sought to obtain a federal charter from the LS.
Congress to authorize the creation of the Rockfeller Foundation... Immedi-
ately [he] encountered fierce criticism in Washington, D.C. Some of the oppo-
sition stremmed from resistance to Rockfeller’s extraordinay wealth, obtained
from the monopolistic business practices of Standard Oil and stubborn resis-
tance to labor unions. «No amount of charities in spending such fortunes»,
observed former President Theodore Roosevelt, «can compensate in any way
for the misconduct in acquiring them» (Reich, 2016, p. 64).

Dés les premiers moments d’existence des grandes fondations états-
uniennes fut posée la question de la crédibilité et de la 1égitimité d’action
d’acteurs privés fortunés intervenant sur la question de l’entraide et du
providentialisme (Fontan, Lévesque et Charbonneau, 2011). Le question-
nement de l'acceptabilité sociale de ces organisations laissait entrevoir
deux dimensions aux critiques qui étaient formulées. D’un c6té, il parais-
sait non légitime de voir de nouveaux acteurs privés agir sur la scéne
de l'action sociale, une scene traditionnellement dévolue aux églises et,
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plus récemment, a I’Etat. D’un autre cbté, cette illégitimité découlait du
constat de discontinuité dans les comportements d’hommes d’affaires
devenus riches. Pourquoi, soudainement, deviendraient-ils de grands
philanthropes, et ce, aprés avoir amassé leur fortune? Pourquoi ne
jugeaient-ils pas pertinent d’adopter une posture philanthropique des
les premiers moments de la conduite des activités économiques qui leur
avaient permis de la constituer? D’une certaine facon, le commentaire du
président Roosevelt invitait les gens d’affaires a se définir philanthropes
des le départ afin de faire de leur entreprise un espace collaboratif qui
tiendrait compte non seulement de questions économiques mais aussi des
enjeux sociaux du moment ou a venir.

Compte tenu des capacités limitées de mobilisation de ressources
financiéres de I’Etat fédéral des Etats-Unis, lesquelles furent héritées des
arrangements institutionnels du XIX® siécle, la critique formulée par le
président Roosevelt témoignait aussi de la faiblesse d’intervention de I’Etat
face aux questions sociales. A 'opposé, les actions philanthropiques a la
Carnegie ou a la Rockfeller démontraient une capacité effective d’inter-
vention: ces nouvelles fondations disposaient de ressources économiques
relativement importantes, rapidement mobilisables, pérennes, ce qui leur
permettait d’agir sur la longue durée. Comme ces philanthropes l'expri-
maient en leurs termes («rendre a la communauté» et «agir pour le bien
de 'humanité »), ces nouvelles organisations démontraient une capacité
d’agir réelle tout en étant dotées de modalités privées de gouvernance.

The idea behind the Rockefeller Foundation and the Carnegie Foundation was
to establish an entity with broad and general purposes, intended to support
other organizations (e.g., research institutes), seeking to address root causes of
social problems rather than deliver direct services (work «wholesail » rather
than «retail »), and designed to be administred by private, self-governing
trustees, with paid professionnal staff, who would act on behalf of a public
mission (Reich, 2016, p. 65-66).

Cette faiblesse de I'Etat fédéral était bien réelle au début du XX¢ siecle.
Elle fut lentement atténuée au fur et a mesure de 'augmentation des capa-
cités financiéres de 1’Etat pour laisser place, a partir des années 1960, a
un Etat intervenant de plus en plus fortement dans les grands champs
de V’action sociale et de la culture. Cet interventionnisme de 1’Etat a
grandement affaibli I'importance relative du réle joué par les investisse-
ments privés des fondations subventionnaires dans les domaines de ’édu-
cation, de la santé et de la culture. Cette perte d’importance s’atténue au
début des années 1980, en raison du retour en force des capacités d’action
des fondations subventionnaires. D’une part, il se crée de nouvelles fonda-
tions a partir de dotations trés importantes, a 'image de la Fondation Bill
et Melinda Gates en 2000. D’autre part, ce retour en force prend place
dans un contexte otli, pour nombre de représentants et représentantes du
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monde de la philanthropie subventionnaire, il s’agit moins de travailler de
concert ou en complémentarité avec 'Etat que de travailler ou d’intervenir
de fagon novatrice, soit pour répondre a de nouveaux besoins, soit pour
pallier les insuffisances de I’Etat, ou encore pour intervenir sur de
nouveaux terrains. Un renouveau «philanthropique» est observé, lequel
se dote de moyens plus sophistiqués pour atteindre des objectifs mieux
définis et plus au fait des limites de la philanthropie caritative.

We observed new players — individuals who came into their wealth with the
explosion of the technology industry, new financial institutions and other
growth industries. Donors were younget, more diverse and more philan-
thropically engaged. There were new institutional vehicles emerging, such
as donor-advised funds, the donor option in United Way, and giving circles,
which put the donor at the centre of decision making. And these new donors
were adopting new strategies and approaches that, at their core, viewed giving
not merely as doing good, but as an investment in outcomes and impact. There
was a fever pitch that change was coming and that this «new philanthropy »
would replace traditional philanthropy (Ferris, 2016, p. 316-317).

L’age d’or de l'interventionnisme public, caractérisé par les décen-
nies allant de l'apres Seconde Guerre mondiale au début des années 1980,
s’est depuis passablement étiolé. Au Canada, par exemple, si I'Etat, tout
en demeurant I'acteur central, agit en toute légitimité dans la gestion des
activités de régulation sociétale et de redistribution de la richesse, il le
fait de fagon moins hégémonique ou impériale en devant tenir compte de
I'importance prise par d’autres acteurs. Cette situation d’Etat-nation a la
fois fort et faible, 1égitime mais questionné, affirmatif sur sa souveraineté,
mais timide dans ses décisions, pose probleme eu égard aux exigences
énoncées par des mouvements sociaux ou par certains segments de la
population. D’un c6té, sur le plan social, malgré le déploiement du provi-
dentialisme des années 1970, nous assistons depuis les deux dernieres
décennies tant a une évolution permanente du visage de la pauvreté qu’a
laugmentation constante des inégalités sociales. D’un autre c6té, a cette
ancienne question sociale se sont ajoutés les défis liés au réchauffement
climatique et a la perte de diversité des écosystemes naturels. Enfin, la
crise de la représentation politique, avec la délégitimation des méca-
nismes traditionnels (abstention, perte de confiance dans les élus), voire
des acteurs intermédiaires (partis, syndicats, médias), mine la légitimité
de l'architecture démocratique. Dés lors, le contexte et le cadrage sociétal
actuel remettent en question la prétention et la capacité de ’Etat a faire
face a ces enjeux et ces défis.

Cet étiolement de la capacité et de la légitimité de I’Etat a été
accompagné par une montée en importance du pouvoir d’agir de plusieurs
acteurs sociaux. Il s’est matérialisé par une externalisation de respon-
sabilités et de champs de compétences étatiques vers les secteurs privé
et communautaire. La «communautarisation» et la «marchandisation»
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de responsabilités et d’actions qui relevaient traditionnellement ou qui
devraient relever de champs de compétences publics n’a pas été sans
affecter la centralité occupée par I’Etat dans la gestion des affaires «de la
Cité». Lappel a un retour a la centralité d’un législateur fort et en capacité
d’agir s’est fait certes entendre depuis le début des années 1980. Mais ce
sont des appels plus vigoureux encore qui ont marqué les dernieres décen-
nies, a davantage d’externalisation, de déréglementation, de communauta-
risation et de marchandisation des activités et des champs de compétences
de I’Etat. Ces appels ont dailleurs fréquemment été portés par des gouver-
nements.

Devant une évidente absence de leadership politique, ces appels
doivent aussi apporter des éléments de réponse au projet d’avenir de I’hu-
manité, a I’heure, par exemple, d'une nécessaire transition écologique. Sur
quelles orientations culturelles reposerait cet avenir et quel grand plan
d’organisation des sociétés serait requis pour répondre aux enjeux socio-
économiques, sociopolitiques et environnementaux actuels et surtout a
venir? Un tel plan devrait-il reposer uniquement sur deux grands secteurs
institutionnels, lesquels seraient en charge des affaires politiques, 1’Etat,
et économiques, le Marché? Au contraire, un tel plan devrait-il tenir
compte des capacités réelles de l’ensemble des acteurs et des logiques
institutionnelles en place? A savoir un Etat plus modeste qui partagerait
la scene non seulement avec son vis-a-vis institutionnel des premieres
heures, le Marché, mais aussi, avec cet autre acteur qui, depuis le début du
XIXe¢ siecle, ne cesse de prendre de 'ampleur et de I'importance en matiere
de gouvernance sociétale: la «société civile ». Mais, au-dela de cette invo-
cation a un nouveau partage des responsabilités, quelles modalités d’arti-
culation des différents intéréts — potentiellement divergents — et quelles
formes concretes doivent prendre la coconstruction et la coproduction de
I'action publique? Les défis sont évidemment immenses (Skocpol, 2016).

Voila donc le contexte et le cadrage dans lesquels s’inscrit notre
réflexion, soit celui d’'une nouvelle donne sociétale ou les turbulences
suscitées par le déclin de la troisieme révolution industrielle et son
passage a une quatrieme suscite des tensions et des débats, des aména-
gements et des réaménagements, des mises en obsolescence et 'apparition
de nouvelles fagons de définir notre avenir (Schwab, 2017).

Cette nouvelle donne nous interpelle, chercheurs et acteurs, d'une
facon telle que nous devons plus que jamais travailler ensemble afin de
mieux comprendre ce qui est en train de se produire dans nos sociétés. Les
auteurs qui ont participé a la rédaction de cet ouvrage explorent chacun a
leur fagon certains des éléments requis pour nous doter d’'une vue d’en-
semble éclairante sur le secteur de la philanthropie subventionnaire, un
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petit champ d’action, certes, mais un champ d’intervention qui demeure
important dans les reconfigurations en cours, car situé au cceur des
recompositions et tensions structurelles évoquées précédemment.

Le défrichage que nous avons réalisé explore plusieurs dimensions.
Premierement, il importe de situer la philanthropie subventionnaire tant
sur le plan historique que conceptuel. C’est a cette tache que répond la
premiere partie du livre. Dans un premier temps, il s’agit de rappeler des
éléments historiques, les chapitres 1, 2 et 3 vont dans cette direction. Le
chapitre 1, de Sylvain Lefevre et Nicole Rigillo, présente une perspective
historique comparée entre les traditions européennes et nord-américaines
(Etats-Unis et Canda). Le chapitre 2, de David Champagne, décrit la
mutation qui prend place au Québec entre 1840 et 1917 dans la facon de
penser et de pratiquer le mécénat. Enfin, le chapitre 3, d’Antonin Margier,
brosse un portrait contemporain de ’émergence et du développement de
fondations privées en Europe.

Dans un deuxieme temps, les chapitres 4, 5 et 6 de la premiere partie
du livre fournissent des éléments complémentaires en portant un regard
empirique ou théorique sur l'objet étudié. Le chapitre 4 de Sylvain Lefevre
et d’Iryna Khovrenkov combine les approches empiriques et théoriques
pour introduire des modalités de classification et d’analyse des fondations.
Le chapitre 5, de Frangois Brouard, présente une réflexion méthodolo-
gique sur la facon de recueillir des données statistiques et sur les outils de
recherche a notre disposition pour étudier les transactions qui prennent
place entre des fondations subventionnaires et les organisations ou
projets qu’elles subventionnent. En complément, au chapitre 6, 'équipe de
Nicole Rigillo se penche sur 'analyse comparée des dons réalisés par des
fondations étatsuniennes et canadiennes sur ces deux espaces nationaux.

La deuxiéme partie de l'ouvrage aborde la question des straté-
gies mises de l'avant par des acteurs philanthropiques. Elle permet de
porter un regard sur I’écosysteme philanthropique tout en accordant de
I'importance a la dimension des relations prenant place entre des acteurs
de cet écosysteme. Cette section mobilise du travail d’analyse fait a
partir de données quantitatives ou qualitatives, a travers également des
études de cas.

Richard Morin, dans les chapitres 7 et 8, prend pour scéne d’obser-
vation certains quartiers montréalais. Dans sa premiere contribution,
il observe, entre 2005 et 2011, la nature et la place occupée par le don
philanthropique dans le financement d’organisations communautaires.
La photographie ainsi réalisée lui permet, d"un c6té, de relativiser le poids
quantitatif des montants alloués par des fondations aux organisations
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étudiées. D’un autre c6té, dans son deuxieme texte, il illustre I'impor-
tance qualitative que peut prendre le financement philanthropique dans
la mission de 'organisation subventionnée.

L’étude des relations entre subventionnaires et subventionnés
découle de l'application de stratégies d’intervention, pour les premiers,
et de stratégies de financement, pour les seconds. Au chapitre 9, le travail
de Taieb Hafsi et de Denis Harrisson explore la question des actions
stratégiques retenues par des organisations subventionnaires. Le travail
de recherche a été effectué a partir d’études de cas sur deux acteurs
philanthropiques québécois: Centraide du Grand Montréal et la Fondation
Lucie et André Chagnon.

Les stratégies déployées peuvent aussi prendre une dimension
collective. En effet, les collaborations entre des fondations subvention-
naires sont de plus en plus observées et portent sur une variété de dimen-
sions. Le travail d’Annabelle Berthiaume et de Sylvain Lefévre présenté
dans le chapitre 10 examine une forme de collaboration récente entre des
fondations québécoises. L'objet de cette collaboration porte sur une prise
de parole publique concernant la question des inégalités sociales et de leur
accentuation en contexte d’austérité.

Ce dernier point souléve la question du rapport au politique de la
philanthropie subventionnaire. Cette question est explorée au chapitre 11,
la derniere contribution a cette deuxiéme partie de 'ouvrage, soit celle de
Peter Elson. Ce dernier dresse un portrait de I’engagement des fondations
subventionnaires canadiennes dans les politiques publiques et I'analyse.
Au cceur de cette analyse, nous retrouvons la question de l'influence de
V'acteur philanthropique subventionnaire sur la définition et l'orientation
des politiques publiques.

En guise de conclusion, le livre se termine par un travail de synthese
réalisé par Jean-Marc Fontan et Benoit Lévesque sur la dimension écosysté-
mique du secteur philanthropique. Au-dela d’un effet de mode trés récent
consistant a situer tout objet d’étude dans un écosysteme, la contribution
de ces auteurs permet de définir un cadre d’analyse critique et pros-
pectif des interactions observées entre des réseaux d’acteurs disposant
de ressources et de pouvoirs inégaux.
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PARTIE 1

La philanthropie
en analyse comparée






LES FONDATIONS ,
EN PERSPECTIVE COMPAREE
HISTORIQUE (EUROPE,
ETATS-UNIS, CANADA,
QUEBEC)

Sylvain Lefévre et Nicole Rigillo

L’action philanthropique s’enracine dans une histoire longue. On 'ob-
serve des I’Antiquité grecque, notamment sous la forme de I’évergétisme
(Veyne, 1976). De fagon générale, ce type d’action permet une redistri-
bution de ressources aupres de personnes démunies ainsi que l'alloca-
tion de fonds pour l'accomplissement de grands travaux dits d’intérét
public. Les ressources mobilisées pour la bienfaisance sont principale-
ment financiéres. Elles proviennent de surplus engendrés par diverses
activités économiques ou sont le fruit d’activités consacrées a la produc-
tion d’un capital qui est réservé en totalité a des activités de bienfaisance.
Cette histoire de la philanthropie se compose de différentes phases, ou
certaines périodes se détachent par leur importance: le V¢ siecle avant
Jésus-Christ, le premier siecle, ’Antiquité tardive, le XIV® siecle, la période
de la Réforme ou le XIX® siecle (Robbins, 2006, p. 28).

Les fondations modernes se développent sur ces bases historiques. Si
elles s’en inspirent, elles en révolutionnent aussi la portée et les modalités
organisationnelles. Pour illustrer le cadre de développement des fonda-
tions modernes européennes et nord-américaines, nous nous pencherons
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sur leur histoire récente. Nous passerons tres rapidement en revue le
cadre historique européen avant de porter notre regard sur 1’histoire de
la philanthropie aux Etats-Unis, au Canada et au Québec. Ce chapitre se
terminera par une analyse des tendances actuelles en philanthropie.

1. Europe: des fondations locales et charitables
aux liens avec la genése de I'Etat social

En Europe, depuis le Moyen-Age, les fondations religieuses, a travers
certains ordres monastiques (bénédictins et franciscains notamment),
recueillent legs et dons, en nature ou en espeéces, pour créer des asiles
et hopitaux accueillant les pauvres, les vagabonds et les malades. Ces
fondations religieuses sont tolérées si elles restent locales et dotées d'une
perspective charitable. Leur expansion est per¢ue comme une menace
potentielle pour les pouvoirs politiques, a travers notamment les propriétés
de mainmorte qui sont des biens inaliénables et qui échappent aux taxes et
droits de succession. La détention de ces ressources par I’Eglise catholique
accroit également la rivalité avec un Etat central en construction, qui se
batit parfois en concurrence avec l'autorité religieuse.

Pour ces deux raisons, en France, les fondations seront longtemps
mises a I'index par un Etat qui détient le monopole des missions d’in-
térét général et maintient a la marge les corps intermédiaires, associatifs
ou religieux. Au sein de la Grande Encyclopédie éditée par Diderot et
d’Alembert, cette ceuvre colossale des Lumieres, '’économiste Turgot (qui
deviendra ensuite controleur général des finances de Louis XVI) écrit en
1756 dans l'article intitulé «Fondation»:

Un fondateur est un homme qui veut éterniser 'effet de ses volontés
[...]. Aucun ouvrage des hommes n’est fait pour I'immortalité; puisque
les fondations toujours multipliées par la vanité absorberaient a la
longue tous les fonds et toutes les propriétés particulieres, il faut bien
qu’on puisse a la fin les détruire. Si tous les hommes qui ont vécu
avaient un tombeau, il aurait bien fallu, pour trouver des terres a
cultiver, renverser ces monuments stériles, et remuer les cendres des
morts pour nourrir les vivants (cité dans Archambault, 2003, p. 70).

Apres la Révolution frangaise, les fondations apparaissent comme
des incarnations de I’Ancien Régime, par leur lien a la fois avec ’Eglise et
avec la noblesse, les deux ordres honnis par le tiers état.

A contrario, au XIX® siecle, les fondations redeviennent une institu-
tion valorisée dans certains autres pays, mais dans un dessein différent.
En effet, I'essor des fondations laiques apparait davantage comme une
solution a la conciliation de I'expansion d’un Etat-nation d’un coté, et de
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la diversification des intéréts de la société civile de 'autre (Anheier, 2001).
Dans ce XIX¢siécle ou 'industrie et le commerce font flores, tandis quun
prolétariat urbain se développe, on assiste ainsi au développement de
fondations par les nouvelles élites marchandes en Angleterre, aux Pays-
Bas, en Allemagne et en Autriche. A Paris, 20 % du budget des familles de
la bourgeoisie est consacré a la charité et en 1897, on compte 2700 organisa-
tions caritatives dans la capitale (Cohen, 2003, p. 403). Mais ces initiatives
demeurent le plus souvent dotées de vocations tres localisées et particu-
lieres, a une échelle principalement municipale. Néanmoins, il faut souli-
gner le role de certaines «nébuleuses réformatrices» (Topalov, 1999), ou
collaborent des experts, des philanthropes, des élus et des industriels.
Ces réseaux ceuvrent au début du XX¢ siecle comme des incubateurs de
futures politiques publiques, par exemple dans le domaine social, de la
santé ou de l'urbanisme, autour du mouvement hygiéniste. On peut citer
les réseaux gravitant autour du Musée social en France, de Charles Booth
puis de Seebohm Rowntree en Angleterre ou encore de la Social Policy
Association en Allemagne (Cohen, 2003, p. 405).

L’action de ces réseaux philanthropiques, aux XIX¢ et XX¢ siecles,
permet d’affiner notre compréhension de la relation complexe entre la
philanthropie et la construction des Etats, avec des enjeux sociaux mais
aussi politiques. En effet, cette relation pose question dans les affaires
intérieures: quelle place ’Etat doit-il laisser a des initiatives privées qui
prennent en charge l'intérét général? Mais cette interrogation se pose
aussi dans les affaires extérieures, comme le montre I’exemple de 'Empire
britannique a I’égard de ses colonies, et notamment de I'Inde.

En effet, dans ’'Empire britannique, certaines initiatives philanthro-
piques ont été reproduites, de la métropole vers les colonies. La trans-
position des formes victoriennes de la philanthropie privée a permis de
fournir aux sujets coloniaux un acces aux biens publics... sans pour autant
alimenter les attentes qu’un tel acces aurait pu susciter, c’est-a-dire la
construction d’un Etat social, avec des prérogatives claires (Ramusack,
2007). Ce transfert de modéle philanthropique a également servi a encou-
rager les valeurs victoriennes d’économie et d’autosubsistance. La loi a
aussi été un moyen de détourner les sujets coloniaux des formes d’aide
mutuelle basée sur le statut, comme la caste ou la communauté, et de les
orienter vers une charité basée sur les valeurs chrétiennes et libérales,
plus désincarnée et sans attente de retour direct. Pour ce faire, un cadre
législatif et des incitations plus officieuses ont encouragé dans les colo-
nies, a la fin du XIX® siécle et au début du XX® siecle, le développement de
fiducies de bienfaisance (charitable trust) et de sociétés de secours mutuel
(Birla, 2009; Lambert et Lester, 2004).
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En Inde, par exemple, des fonds philanthropiques, regroupant
les dons des élites britanniques, visaient des domaines négligés par le
gouvernement colonial, comme 1’éducation des filles. Parallelement, ce
gouvernement encourageait les élites indiennes a faire des dons, a l'aide
d’échanges de titres et d’autres honneurs, afin de batir des bibliothéques
publiques, des écoles, ou encore pour assurer de l'approvisionnement
de nourriture durant les famines (Lal, 1994; Sundar, 2000, p. 108). Les
soins médicaux pour les Indiens étaient un autre domaine négligé par le
gouvernement colonial; il a longtemps limité ses interventions en santé
a l'entretien d’un «cordon sanitaire» entre les Indiens et les Européens,
par la ségrégation raciale et la vaccination sélective (Arnold, 1993, 2000).
Jusqu’a l'indépendance en 1947, les hopitaux et les cliniques spécialisées,
quand ils existaient, étaient financés presque totalement par des fonds
philanthropiques, réunis par des dons et dotations des élites britanniques
et indiennes (Arnold, 2000; Lal, 1994). Les propriétaires de certaines des
plus grandes entreprises indiennes ont aussi joué un role notable comme
«philanthropes industriels» au début du XX¢ siecle, guidés par le précepte
de Ghandi selon lequel les hommes d’affaires étaient les administrateurs
(trustees) de la richesse de la société et devaient donc la redistribuer. Ces
philanthropes furent étroitement liés au mouvement nationaliste indien
et leur philanthropie servit a batir les institutions qui favoriseraient ’auto-
suffisance de 'Inde, sur le chemin de I'indépendance (Sundar, 2000; Watt,
2011). Citons le magnat de l’acier, Jamsetji Tata, dont la famille fut progres-
sivement reconnue comme les «Rockefeller de I'Inde». Il joua un rdle clé
au début du XX¢ siecle dans le développement d’institutions éducatives
et de bourses, afin de former les Indiens a des réles bien supérieurs aux
simples fonctions d’employés de bureau auxquelles les cantonnait le
systeme d’éducation colonial (Lala, 2006).

Le cas indien, lié a la philanthropie développée dans I’Empire
britannique, permet de pointer certains changements d’échelle et de
déplacements de sens: d’'une philanthropie locale et se limitant a un
périmetre charitable, que nous avons décrite pour ’Europe, nous arri-
vons a une philanthropie se développant dans un cadre national, voire
transnational, et revétant des significations proprement politiques. Ces
transformations du sens que revét la philanthropie sont liées pour partie
a des modifications de la configuration sociopolitique et économique
aux XIX¢ et XX¢ siecles, qui conférerent un role et un poids nouveaux
a la philanthropie.

Ainsi, plusieurs évolutions historiques doivent étre prises en compte
afin de comprendre I’évolution du périmetre d’action des fondations euro-
péennes. Premierement, il faut souligner, entre le XIX® et le XX¢ siecle, le
role joué par 'avénement de la démocratie représentative. Pour Lambelet
(2014, p. 29), au sein d’un XIX® siecle ou émergent, d’une part, un nouveau
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répertoire d’action caractérisé par la manifestation de rue (Tilly, 1986)
et, d’autre part, un suffrage censitaire puis universel, la philanthropie
constituerait une réponse pour les élites économiques. Ce serait un moyen
pour elles d’avoir une influence importante, sans avoir a se soumettre au
nouveau jeu politique électoral et représentatif, qui remet en question
les assises traditionnelles du pouvoir. Mitsushima (2014) pointe plutot la
concurrence entre les élites: 'entrée en philanthropie des patrons (haute
finance et haut commerce), en France, au XIX®¢, se fait contre la noblesse,
qui monopolise encore le pouvoir (malgré l'avéenement du suffrage
universel). Contre la «politique instituée», ott se maintient la «classe
oisive» (la noblesse), et qui se résumerait & un mélange de course aux
places et de simple administration quotidienne des affaires, la philan-
thropie permettrait d’accéder a la «vraie politique », d’entreprendre, par
I'action plus que par de longs discours, une réforme profonde de la société,
en dehors du cadre rigide et contraignant des lois. Dans cette perspective,
la philanthropie est donc un moyen d’avoir accés au pouvoir, en sortant
du cadre limitant de la démocratie représentative.

Deuxiemement, pour comprendre ’évolution du role de la philan-
thropie, il faut souligner le role des deux guerres mondiales. En effet,
la destruction de patrimoines industriels considérables a profondément
affecté la structure des inégalités et de la richesse (Piketty, 2013), mais
aussi le nombre des fondations en Europe, beaucoup n’y ayant pas survécu.
Ainsi, parmi les pays actuellement dotés du plus grand nombre de fonda-
tions, on retrouve la Suisse, la Suede ou le Liechtenstein, relativement
épargnés par ces conflits par comparaison avec leurs voisins.

Troisiemement, il faut souligner que la place des fondations est
évidemment fonction du développement concomitant de 1’Etat social,
a mesure que celui-ci se saisit des politiques sociales, sanitaires et
éducatives. Or ce développement évolue selon les époques et les pays.
Ainsi, 'intensification des prélevements fiscaux des Etats, notamment lors
des guerres mondiales, accroit leur capacité redistributive tout en frei-
nant I'accumulation de grandes fortunes. Par ailleurs, si on suit le modele
d’Esping-Andersen (1990), des types différents d’Etat social peuvent étre
relevés selon les pays; ils attribuent des responsabilités différentes aux
fondations, selon des modeles sociaux-démocrates, corporatistes, libéraux
ou encore périphériques (Anheier et Daly, 2007). Aujourd’hui encore, on
observe, par exemple, une forte suspicion envers les fondations au sein des
Etats scandinaves. De nombreux auteurs attribuent donc au développe-
ment de modeles d’Etat-providence plus forts en Europe la différence avec
la situation aux Ftats-Unis, oll son absence serait a la fois la condition et
la conséquence de fondations puissantes et de pratiques philanthropiques
diffuses (Dogan, 2007; Schuyt, 2010; Buhler, Light et Charhon, 2001). Mais
est-ce si clair?
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2. Etats-Unis: la naissance des fondations modernes

Les Etats-Unis sont fréquemment présentés comme un idéal-type philan-
thropique opposé a celui de ’Europe, notamment a 1’égard du poids des
fondations dans la société, car celles-ci y jouent un réle tout a fait central
et jouissent d’'une reconnaissance importante. Mais il faut préciser que ce
qu’on y désigne par «fondations» a peu a voir avec les organismes reli-
gieux et charitables issus du Moyen-Age outre-Atlantique. Par rapport a
son avatar européen, l'institution y est réinventée sous plusieurs aspects
a la fin du XIXe siecle. Aux Etats-Unis, les fondations modernes renvoient
a une forme institutionnelle particuliére, le trust, qui survit a son fonda-
teur et est reconnu par des dispositifs juridiques, fiscaux et politiques. La
fondation devient non plus le prolongement de la volonté d"un donateur
(parfois apres sa mort), mais une «machine a résoudre des problemes».
Ces problemes évoluent nécessairement dans le temps et conduisent donc
la fondation a s’adapter en modifiant 1’allocation de ses fonds, le type de
projets financés ou encore les modalités de son soutien, par opposition a
la simple reconduction perpétuelle et rigidifiée du dessein d"un fonda-
teur (Hammack et Anheier, 2013). Olivier Zunz (2012)! a souligné a quel
point cette innovation institutionnelle fut le fruit d'un compromis poli-
tique et juridique autour d’enjeux complexes au début du XX¢ siecle aux
Etats-Unis. Mais il précise aussi un second élément: le cadre de la fonda-
tion américaine est «une création capitaliste hybride, a I'intersection de
la philanthropie et de ’Etat: non soumis a I'impét tant que ses profits
étaient réinvestis dans le bien commun, il opérait néanmoins selon les
mémes principes que les entreprises» (Zunz, 2012, p. 12). Lévangile de la
richesse (Gospel of Wealth) fait a ce titre figure de profession de foi pour les
fondateurs américains. Ce texte de 1889 a été rédigé par Andrew Carnegie,
surnommé alors «I’homme le plus riche du monde» et créateur de 'une
des premieéres fondations américaines en 1911. Il y affirme sa responsabi-
lité a rendre a la société une partie de ce qu’il avait gagné, mais selon les
principes qui avaient fait sa fortune dans l'acier: la philanthropie n’est plus
un don mais un investissement. La charité traditionnelle était empreinte
de gratuité; la philanthropie organisée doit désormais étre gérée avec la
rigueur et les méthodes d’une entreprise capitaliste. Au tournant du siécle,
d’autres prémices sont partagées par ces capitaines d’industrie qui ont créé
leur fondation: Russell Sage (1907), Rockefeller (1913) ou plus tard Kellogg
(1930) et Ford (1936). Premiérement, leur action ne vise pas seulement les
plus pauvres mais ’humanité tout entiere, ou, pour reprendre la formule
alors consacrée, «le progrés du genre humain». Deuxiemement, il s’agit de
réformer la société sans passer par les instances de I’Etat. Troisiémement,

1. Nous reprenons ici des éléments développés dans une recension consacrée a I'ouvrage
d’Olivier Zunz (Lefevre, 2013).
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cela se fait par une alliance avec les milieux réformateurs, avec l'appui
d’une science devant permettre de régler techniquement les questions
sociales. Ainsi, le leitmotiv est de ne pas s’attaquer aux conséquences
mais aux racines des problémes sociaux, par des approches entrepreneu-
riales et scientifiques (Sealander, 2003). On voit donc fleurir au début du
siecle de nouvelles institutions productrices de savoirs particuliers (Lage-
mann, 1983; O’Connor, 2001; Anheier et Hammack, 2010, p. 31-157): des
bibliotheques, des musées, des hopitaux et des universités financés par
les fondations (par exemple, Johns Hopkins a Baltimore, Ezra Cornell a
Ithaca, Leland Stanford a Palo Alto, Rockefeller a Chicago, Vanderbilt
a Nashville).

La création de fortunes sans pareil, en comparaison de ce qui s’ob-
serve sur d’autres continents et par rapport au rythme d’accumulation
sur une génération, ne va pas sans susciter d’importantes contestations,
dans la mesure ou cette révolution industrielle s’accompagne d’un fort
creusement des inégalités?, avec l'apparition d’un prolétariat urbain vivant
dans des conditions souvent déplorables. Surtout, c’est I'image de ces capi-
taines d’industrie qui jette une ombre sur les fondations qu’ils créent.
Surnommés les «barons voleurs», ils ont fait fortune durant la seconde
révolution industrielle (acier, pétrole, automobile, chemin de fer, finance)
en s‘appuyant sur des méthodes séverement condamnées par la presse
(articles des muckrackers contre la Standard Oil de Rockefeller), les syndi-
cats (conditions de travail épouvantables, violence des répressions) et le
gouvernement (loi antitrust) de I’époque (Zinn, 2002, p. 293-340). Ainsi,
le révérend Washington Gladden, figure de I’évangile social aux Etats-
Unis, condamne en 1905 les Eglises et les universités qui acceptent 'argent
sale (tainted money) de Rockefeller, acquis par des procédés non éthiques
et monopolistiques.

Trois éléments vont permettre de tempérer ces attaques. D’abord,
c’est le lien avec une «nébuleuse réformatrice », pour reprendre le terme
de Topalov (1999), qui regroupe a la fois bourgeois, industriels, fonction-
naires et savants autour de l'identification de nouvelles questions sociales
et de la confection de nouvelles approches (grandes enquétes, sociétés
savantes, formalisation du travail social, courant de I’hygiénisme), expéri-
mentées de manieére localisée puis généralisées. Ensuite, c’est la Premiere
Guerre mondiale qui change l'opinion publique autour des barons voleurs,
a mesure que leurs fortunes sont mises au profit de l'effort de guerre et des
secours a ’étranger. La philanthropie, dans son versant élitiste (grandes
fondations) comme dans son versant populaire (petits dons), devient aux
Etats-Unis I'expression du patriotisme (Zunz, 2012, p. 70-76). Enfin, c’est

2. Le centile le plus fortuné de la population détenait environ 30% du patrimoine aux
Etats-Unis en 1860; il en détient plus de 45 % en 1910 (Piketty, 2013, p. 555).
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I'institutionnalisation des fondations, au sein desquelles les fondateurs
cedent progressivement leur place (ou plus rapidement s’ils décedent!) a
des équipes de professionnels, des comités d’allocation des fonds et des
correspondants qui assurent la liaison avec les organismes financés (Karl
et Katz, 1981, p. 251).

Les pouvoirs publics, tout en assignant en proces les barons voleurs
pour évasion fiscale et infraction aux principes de la concurrence (trust et
monopole), profitent des investissements des fondations dans le domaine
de la recherche, des arts, de 1’éducation. Des articulations complexes se
mettent en place. Certaines fondations misent sur 'expérimentation de
programme dont ils esperent la reprise et la généralisation par le gouver-
nement. D’autres, comme la Fondation Carnegie, jouent un role de levier
avec des jumelages (matching contributions) entre leur contribution et celle
du gouvernement ou de la communauté locale. Enfin, certaines pensent
leur action contre I’Etat, avec une volonté de réduire au maximum son
emprise, a 'image de la Fondation Pew.

Cette relation complexe entre fondations et pouvoirs publics suit un
fil rouge, une «obsession étonnante, qui parcourt tout le siecle jusqu’a
aujourd’hui: celle des législateurs, des fonctionnaires et des philan-
thropes eux-mémes a maintenir une impossible barriere étanche entre
philanthropie et politique» (Zunz, 2012, p. 90). Mais au-dela de ce prin-
cipe, intenable en pratique mais qui constitue une convention théorique
et juridique incontournable, des séquences contrastées se succedent dans
cette relation. Ainsi, au projet d’«Etat associatif» de Herbert Hoover, qui
promouvait la société civile, le localisme et l'initiative privée au détri-
ment de I’Etat fédéral, succéde a la suite de la crise de 1929 la séparation
de l'action publique et de la philanthropie privée sous le New Deal de
F.D. Roosevelt. Ce dernier interdit la gestion de fonds publics par une
organisation privée, sépare strictement 'assistance sociale publique et la
charité privée, tandis que son gouvernement fait la chasse aux fortunés
qui profitent des failles du systéme fiscal, notamment par les exemptions
philanthropiques. De méme, bien que durant la Seconde Guerre mondiale
et la guerre froide, les fondations américaines s’engagent a 1’étranger en
étroite liaison avec les objectifs politiques, culturels, diplomatiques et
économiques de leur gouvernement — de la «révolution verte» financée
par la Fondation Rockefeller a 'enrdlement des intellectuels en Europe
de I’Ouest par la Fondation Ford —, elles se verront ensuite reprocher
d’enfreindre les limites de leur périmetre et de «faire de la politique ».
Ainsi, la Dotation Carnegie et la Fondation Ford sont accusées (en vain)
d’étre infiltrées par des communistes au moment du maccarthysme
(années 1950), tandis que durant les luttes pour les droits civiques, il leur
sera reproché de soutenir des mouvements sociaux jugés trop turbulents
(O’Connor, 2011). Enfin, un cycle de promotion et de réprobation traverse
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aussi le siecle, suivant les conjonctures économiques et les problémes de
budget de I’Etat notamment, a propos des exemptions fiscales accordées
aux fondations, jugées tour a tour comme un incitatif vertueux ou un
privilege exorbitant et un manque a gagner pour I’Etat.

A ce titre, dans les années 1960 et 1970, les fondations américaines se
trouvent dans une situation de forte remise en question. La commission
Patman dénonce l'opacité des fondations, qui détiennent pourtant une
influence politique et un privilege fiscal qui engagent ’ensemble de la
collectivité. Elle met également au jour un certain nombre d’abus finan-
ciers et de dysfonctionnements administratifs graves parmi les fondations.
La pression est si forte qu’il est méme envisagé par le Congres d’exiger
que toutes les fondations dépensent leur dotation dans les quarante
prochaines années puis cessent d’exister. Cette punition sera écartée, mais
une régulation stricte des fondations est mise en place: dépense minimale
de 6 % de la dotation chaque année, interdiction de posséder plus de 20 %
d’une entreprise, etc. (voir Tax Reform Act de 1969). Ces attaques suscitent
une forte réflexion interne qui amene les fondations a s’interroger comme
secteur en soi, par-dela la trés grande hétérogénéité des organisations, et
a se redéfinir collectivement (Frumkin, 1999). Alors qu’elles se représen-
taient auparavant leur secteur comme relevant de la générosité privée,
elles le voient désormais comme un acteur public, qui rend des comptes
(rapports annuels), encourage les recherches sur ses pratiques et résultats,
se conforme aux régles de bonne pratique, participe a des échanges lors de
forums annuels et développe une stratégie de relation publique commune.
Certains appuieront méme une requéte pour que la fondation soit plus
représentative de la société, y compris au regard des personnes qui la
composent (intégration de femmes et de minorités ethniques). Si toutes
les fondations ne prennent pas ce virage avec la méme ferveur, ces débats
au sein du secteur philanthropique américain deviennent néanmoins
plus structurants.

Or les orientations de ce secteur ont une influence certaine hors des
frontieres américaines; ainsi, la deuxiéme réunion annuelle du Council
on Foundations, créé pour animer les débats du secteur philanthropique
étatsunien, s’est tenue en 1971... a Montréal! (Frumkin, 1999, p. 73.) De
plus, cette influence des grandes fondations américaines passe par des
investissements directs au Canada: dés les années 1920, les fondations
Carnegie et Rockefeller y financent des projets d’envergure, dans les
domaines culturel, scientifique et médical (Brison, 2005; Fedunkiw, 2005).
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3. Canada: de l'influence anglaise
et américaine au développement
d’une voie philanthropique singuliere

A cetitre, les genéses des fondations américaines et canadiennes présentent
de fortes similarités, sans qu’il soit toujours possible de distinguer ce qui
ressort de l'influence des premieéres sur les secondes, ou de conditions
structurelles et conjoncturelles semblables. Tout d’abord, notons que
dans les deux pays, c’est le Charitable Trust Act anglais (1853) qui pose
les premiéres balises juridiques. Au Canada (et au Québec), comme en
Angleterre, la définition de la bienfaisance est liée a I'interprétation juris-
prudentielle rendue dans le cas Pemsel (1891). Pour étre reconnue comme
organisme de bienfaisance et obtenir la reconnaissance juridique et fiscale
afférente, une fondation doit poursuivre les quatre finalités légitimes
suivantes: 'assistance a la pauvreté, I'intervention en éducation, le soutien
a la religion ainsi que d’autres activités bénéficiant a la communauté.
Malgré des querelles interprétatives et juridiques (Chan, 2007), ce sont
encore les mémes composantes présentées aujourd’hui par ’Agence du

revenu du Canada (ARC) qui définissent ce qui reléve de la bienfaisance®.

Mais ce sont également les chronologies, le profil des fondateurs
et les domaines soutenus qui ont au Canada des échos saisissants avec
les éléments relevés a propos de la configuration américaine. Ainsi, la
premiere fondation canadienne, la Fondation Massey, est établie dés 1918.
Les Massey, une famille protestante méthodiste qui est a la fois cana-
dienne et américaine, ont fait fortune dans la fabrication d’équipements
agricoles pour les fermes. Sa fondation, au sein de laquelle des membres
de la famille siégent a titre de trustees, financera la création d’institutions
culturelles et d’enseignement a Toronto (Hart House Theatre, Massey
Hall, Massey College a 1’Université de Toronto). Notons que Vincent
Massey, qui prendra rapidement la direction de cette fondation, est forte-
ment influencé dans sa tache par George E. Vincent, le demi-frere de sa
meére, qui n’est autre que le président de la Fondation Rockefeller aux
Etats-Unis (Fong, 2008, p. 514).

Etudiant I’évolution des cadres juridiques et fiscaux pour les
fondations au Canada et aux Etats-Unis, Iryna Kryvoruchko (2013,
p. 59-61) signale aussi de nombreuses similarités. Dans les deux cas, le
trust est d’abord utilisé au sein d’Etats trés peu interventionnistes, par de
riches entrepreneurs, ayant fait fortune rapidement durant la révolution
industrielle, afin de pérenniser leur richesse. Puis, petit a petit, un double

3. Voir en ce sens le site de ’ARC: <http://www.cra-arc.gc.ca/chrts-gvng/chrts/pplyng/cpc/
wtc-fra.html>, consulté le 30 mars 2017.
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encadrement de ’Etat se met en place. D’une part, il veut éviter qu’un
pouvoir financier se constitue, sans borne temporelle et a 'abri de toute
obligation: des lois obligent a verser chaque année une part de l'actif finan-
cier. D’autre part, a certaines périodes (notamment pendant les guerres),
des incitations fiscales pour mettre a profit la ressource philanthropique
sont renforcées.

Sil’on compare plus précisément la chronologie des transformations
du cadre juridique et fiscal sur ces questions philanthropiques (Kryvo-
ruchko, 2013, p. 82), on constate fréquemment un suivisme du Canada a
I’encontre de son voisin du Sud. Ainsi, les premiéres déductions fiscales
pour encourager la philanthropie apparaissent lors de la Premiere Guerre
mondiale®. Aux Etats-Unis, les déductions fiscales pour les dons des indi-
vidus aux fondations apparaissent en 1917 et l'exonération fiscale des
fondations est offerte en 1921. Au Canada, les institutions charitables sont
exonérées d'impo6t a partir de 1917 puis les dons charitables sont déduc-
tibles des impots pour les individus et les entreprises a partir de 1930, dans
la limite de 10 % du revenu. La régulation des fondations suit une séquence
similaire, apres la Seconde Guerre mondiale: les fondations doivent s’en-
registrer aupreés de l'autorité fiscale (en 1943 aux Etats-Unis et en 1967 au
Canada) et se plier au Tax Reform Act (en 1969 aux Etats-Unis et en 1977
au Canada), qui leur impose de débourser annuellement une partie de
leur capital. A partir des années 1980, le niveau de déboursement sera
progressivement abaissé®.

Le parallélisme des chronologies ne doit cependant pas masquer la
situation moins solide des fondations au Canada, par rapport a celles des
Etats-Unis®. Ainsi, alors que l'entre-deux-guerres donne lieu aux Etats-
Unis a la naissance de nombreuses fondations puissantes (dont la Fonda-
tion Ford en 1936), seules deux fondations furent créées au Canada dans les
trente années qui ont suivila création de la Fondation Massey: 1a Fondation

4. Nous ne développerons pas ce point ici, mais il faut souligner que dans plusieurs pays
européens aussi, c’est au moment de la Premiere Guerre mondiale que sont instaurées
a la fois les premieres lois sur I'impo6t sur le revenu et les déductions fiscales pour les
dons philanthropiques. Les deux visent le méme but: financer l’effort de guerre puis la
reconstruction. Mais le premier établit les assises de I’Etat social, a la fois comme
ressources financiéres a investir et comme outil redistributif par la progressivité de
I'impot, tandis que le second pose les bases de la sollicitation philanthropique... et le
mangque a gagner fiscal afférent!

5. Pour une analyse d’économie politique restituant le contexte et les motifs de ces diffé-
rentes décisions politiques au Canada, voir Charbonneau, 2012.

6. Nous ne releverons évidemment pas ici la multitude de facteurs qui expliquent les
différences des trajectoires entre les Etats-Unis et le Canada sur ces questions. Mais un
point mérite d’étre souligné: au Canada, une part trés importante du capital intérieur
- un quart au début du XX¢ siécle — est détenu par des investisseurs étrangers, en parti-
culier britanniques, alors que cette part n’a jamais dépassé 5 % du patrimoine aux Etats-
Unis (Piketty, 2013, p. 247).
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de Winnipeg et la Fondation McConnell. La Fondation de Winnipeg (1921)
constitue la premiere fondation communautaire du Canada et elle fut
créée grace a une dotation initiale de 100 000$ de William Forbes Alloway.
Le parcours étonnant de ce vétérinaire devenu commergant, banquier,
investisseur et 'un des premiers millionnaires de Winnipeg n’est pas sans
rappeler les portraits controversés des «barons voleurs» américains, si
l'on en juge par l'alchimie entre des méthodes controversées utilisées
en affaires, 'acquisition d’un statut de notable (siege au Winnipeg City
Council, gouverneur du Winnipeg General Hospital) et la création d’'une
institution philanthropique pérenne (Hanlon, 2003). Pres d’un siecle apres
sa création, la Fondation communautaire de Winnipeg demeure une orga-
nisation treés importante, qui abrite 2700 fonds capitalisés et a alloué, pour
I'année 2013, 21,3 millions de dollars a 800 organismes de bienfaisance.

La Fondation McConnell a été créée en 1937, a la suite de la dotation
de J.W. McConnell. La biographie de ce personnage recoupe également
celle des «barons voleurs» américains. Il est adulé par certains comme
I'entrepreneur parti de rien et devenu 1'un des plus riches Canadiens,
faisant fortune dans de multiples secteurs (I’extraction, les assurances,
les transports, la raffinerie de sucre, la finance) et distribuant massive-
ment ses ressources, anonymement ou par l'intermédiaire de sa fonda-
tion, au point d’étre considéré comme 1'un des plus grands philanthropes
du XX¢ siecle canadien. C’est aussi un protestant fervent de 1’Eglise
méthodiste, comme la famille Massey, dont il est proche. Mais il est
aussi critiqué par d’autres: «vilipendé comme le symbole de l'oppres-
sion anglaise sur le Canada frangais, un antisémite, un inflexible homme
d’affaires conservateur, un exploiteur de la classe ouvriére, et un ennemi
de la liberté académique et de la presse» (Fong, 2008, p. 12, traduction
libre). Par-dela les analyses divergentes sur sa personnalité, force est de
constater son cumul de positions de pouvoir importantes au sein de Iélite
canadienne, en plus de sa domination dans le secteur économique: proxi-
mité avec des premiers ministres (Mackenzie King au fédéral, Taschereau
et Duplessis au provincial; voir Fong, 2008, p. 386-420), éditeur et proprié-
taire du journal Montreal Star, poste de gouverneur de 1’Université McGill
durant une trentaine d’années et de I’'H6pital Royal Victoria, patriotisme
mis a contribution financiérement et consacré durant les deux guerres
mondiales’. A I'image du triptyque santé-éducation-arts des fondations
américaines, dont il s’inspire®, sa fondation finance 1'Université McGill,

7. Alimage de ce qu’on observe aux Etats-Unis, la Premiére Guerre mondiale est 'occasion
d’une grande mobilisation mélant philanthropie et patriotisme. A Montréal, J.W.
McConnell dirige la campagne de souscriptions d’emprunts publics pour l'effort de
guerre.

8.  Ses deuxinspirations principales sont la Fondation Rockefeller et la Fondation Millbank
(Fong, 2008, p. 515-516).
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I'Institut neurologique de Montréal, '’Armée du Salut, la United Church,
les YMCA, la Mission Old Brewery, I’'Hopital Royal Victoria ou encore
I’Hoépital général de Montréal. Plus tard, la Fondation financera la création
des YMCA de Pointe-Saint-Charles et d’Hochelaga-Maisonneuve, ou
encore la construction de la Place des Arts. Aujourd’hui, cette fondation
reste tres importante dans le paysage philanthropique canadien, par le
montant des financements alloués mais aussi par la réflexion structurante
qu’elle mene sur le soutien et 'accompagnement aux différents projets
(Pearson, 2007), de méme que sur les dilemmes et enjeux au sein du
secteur philanthropique (Brodhead, 2011).

Ces portraits rapides de fondations canadiennes mettent en lumiere,
comme aux Etats-Unis, I'entrelacement entre un secteur philanthropique,
qui affirme son autonomie progressivement, et des sphéres économiques,
politiques et religieuses dont ils se distinguent, tout en entretenant avec
elles des relations privilégiées. C’est particulierement le cas pour les
fondateurs évoqués et leurs familles. Ainsi, au sein de la famille Massey
dont la fondation fit tant pour les arts et la culture a Toronto, l'un des
petits-fils du fondateur, Vincent, devint le premier gouverneur général
né au Canada (1952-1959) et occupa aussi d’autres postes d’importance,
dont la présidence de ’Arts and Letters Club (1920-1921) et surtout celle
de la Commission royale d’enquéte sur 'avancement des arts, des lettres
et des sciences au Canada (1949-1951), dite commission Massey. Celle-ci
prona le financement d’activités culturelles par le gouvernement fédéral
et donna lieu a la création d’institutions publiques comme la Bibliotheque
nationale du Canada (aujourd’hui Bibliotheque et Archives Canada) et le
Conseil des arts du Canada.

Une attention plus soutenue aux projets mis en ceuvre par les fonda-
tions doit aussi nous inviter a considérer ces imbrications parfois contre-
intuitives entre philanthropie et politiques publiques. La trajectoire de
Leonard Marsh est intéressante a cet égard. Ce chercheur est formé
a la London School of Economics (LSE). Cette université est surnommée
la Rockefeller’s Baby, car c’est la plus financée de 1923 a 1939 par la Fonda-
tion Rockefeller, apres ’Université de Chicago et Columbia (Scot, 2010).
La LSE a pour particularité de mener une recherche universitaire a forte
assise empirique et a vocation appliquée, avec une visée de transformation
sociale. Marsh travaille sous la direction de William Beveridge. Directeur
de la LSE, Beveridge deviendra en 1940 l'auteur de 'ambitieux programme
de protection sociale (Social Insurance and Allied Services, 1942) qui conduira
a l'instauration du modéle d’Etat-providence anglais. De son c6té, Leonard
Marsh est embauché grace a un financement de la Fondation Rockefeller
a I"Université McGill dans les années 1930 pour prendre la téte d'un
important projet de recherche, financé par cette fondation: The Social
Science Research Project. Ses analyses structurelles sur la pauvreté et le
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chomage, introduisant une perspective en termes de classes sociales et un
horizon collectiviste, marquent une avancée importante au Canada dansla
compréhension de la question sociale mais sont mal recues par la direction
de McGill, qui ne renouvelle pas les financements, une fois ceux de la
Fondation expirés (Shore, 1987). Cependant, durant la Seconde Guerre
mondiale, Leonard Marsh produit en 1943 pour le gouvernement fédéral
le Rapport sur la sécurité sociale au Canada (dit rapport Marsh), en écho
au rapport Beveridge de 1942. Le rapport Marsh pose les premieres pierres
de I’Etat-providence au Canada, qui seront scellées par les politiques du
premier ministre MackenzieKing.

N

Sans procéder a un court-circuit analytique qui résumerait de
maniére absurde la sécurité sociale & un projet de la Fondation Rockefeller,
cette séquence restitue néanmoins les articulations complexes et parfois
inattendues entre fondations et Etat social. Ces articulations conduisent
a relativiser la théorie largement admise, prolongeant les travaux de
Tocqueville, selon laquelle I'intervention de IEtat social et 'engagement
philanthropique de la société civile seraient un jeu a somme nulle, ot la
croissance de I'un entrainerait la baisse de l'autre (Skocpol, 1997; Simonet,
2010, p. 83-120). Le postulat suivant lequel il y aurait la deux spheres
séparées, voire antagonistes, est d’abord contredit par la proximité des
élites. Dans 'exemple relevé précédemment, notons que Mackenzie King
compte deux amis proches: John W. McConnell et John D. Rockefeller. 11
travailla d’ailleurs a la Fondation Rockefeller de 1914 a 1918, a la téte du
nouveau Département des relations industrielles, et conseilla Rockefeller
a la suite du funeste massacre de Ludlow de 1914. Il fut aussi approché
pour assumer la direction de la Fondation Carnegie en 1918, mais déclina
cette invitation.

Plus structurellement, au-dela des personnes, c’est I'imbrication et
I’hybridation des logiques institutionnelles qu’il faut envisager. Parfois,
ce sont les fondations qui appuient directement la structuration d’un
service public. Ainsi, a partir des années 1920, la Fondation Rockefeller,
pour appuyer I’éducation dans le domaine médical au Canada, finance les
principales universités (Fedunkiw, 2005) et, en 1926, elle finance méme au
Québec, temporairement, la formation d’une partie du personnel médical
de la santé publique et met & disposition I'un de ses centres de formation
en santé publique (Public Health Training Centre) en Ohio (Brison, 2005,
p. 63). Parfois, c’est 'Etat qui favorise le développement d’initiatives au
sein de la société civile, comme le souligne Peter Elson (2007) a propos de
la genese du voluntary sector canadien. Il démontre a quel point le dévelop-
pement de I’Etat social au Canada dans l'aprés Seconde Guerre mondiale
s’est accompagné non pas d’un affaiblissement de la société civile mais, au
contraire, d’un fort développement des organismes de bienfaisance et des
mouvements de citoyens, notamment dans les années 1960, financés par
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des subventions publiques. Au cours de cette période, le role des fonda-
tions, comme source de financement et comme acteur philanthropique,
apparait d’ailleurs moins stratégique.

A contrario, le démantélement de 1’Etat social et les importantes
coupes budgétaires afférentes dans les années 1990 se sont accompagnées
d’une crise du secteur communautaire, notamment pour les groupes de
défense des droits (Jenson et Phillips, 1996). Les financements a la mission
ont été remplacés progressivement par une contractualisation de la rela-
tion entre I’Etat et le secteur communautaire, avec des organismes de
bienfaisance rémunérés pour la livraison de services, a la place d’un Etat
social jugé trop coliteux et insuffisamment souple et réactif. Comme il
a été observé aux Etats-Unis (Smith et Lipsky, 1993), cette contractua-
lisation pose de nombreux problémes pour le secteur communautaire,
le rendant complice du démanteélement de 1’Etat social tout en le tenant
dans un rapport de force, de maitre d’ouvrage a exécutant. De plus, le
financement par projet, de court terme, maintient ces organismes dans
la précarité, avec une difficulté permanente a assurer un financement de
base et des exigences de reddition de comptes de plus en plus impor-
tantes. Enfin, elle tarit le financement de missions autres que la livraison
de services, tels que 'éducation populaire ou la défense des droits’, et rend
difficiles la prise de risque et Iinnovation. A ce titre, cette transformation
du financement public réhabilite aujourd’hui les fondations comme bail-
leurs de fonds alternatifs. Ajoutons que dans les années 1990, la structu-
ration du Voluntary Sector au Canada a été appuyée, notamment pour
réfléchir aux relations avec le gouvernement fédéral, aux questions de
financement et aux bonnes pratiques a mettre en place par un regroupe-
ment national d’organisations, the Voluntary Sector Roundtable, présidé
par l'ancien dirigeant du Nouveau Parti démocratique, Ed Broadbent, et
financé non pas par le gouvernement mais par d’'importantes fondations,
dont la Fondation McConnell (Elson, 2007, p. 54 et note 11, p. 74).

9.  Cette difficulté est redoublée par le régime de I'Income Tax Act, qui conditionne I’enre-
gistrement d’un organisme de bienfaisance aupres de I’Agence du revenu du Canada
— afin d’accéder aux priviléges fiscaux — a ’absence d’activité politique, ou du moins a
une limitation a 10 % du total des activités. Ce point donne lieu périodiquement a des
querelles interprétatives (Drache, 1980) ayant des effets financiers majeurs. Récemment,
un «outil d’autoévaluation des activités politiques » a été créé par I’ARC pour permettre
aux organismes de bienfaisance de clarifier si leurs activités excédent les limites établies
par la Loi de I'impét sur le revenu. Le consulter permet de démontrer par I'absurde le
caractére aussi nécessaire qu’illusoire de la distinction entre la philanthropie et la poli-
tique. Voir cet outil par le lien suivant: <http://www.cra-arc.gc.ca/chrts-gvng/chrts/
cmmnctn/pltcl-ctvts/slf-ssmnt-tl-fra.html>, consulté le 30 mars 2017.


http://www.cra-arc.gc.ca/chrts-gvng/chrts/cmmnctn/pltcl-ctvts/slf-ssmnt-tl-fra.html
http://www.cra-arc.gc.ca/chrts-gvng/chrts/cmmnctn/pltcl-ctvts/slf-ssmnt-tl-fra.html
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Avant d’aborder dans une derniére section ces transformations plus
contemporaines du rdle des fondations, il faut préciser que le portrait du
secteur des fondations au Québec differe de celui précédemment esquissé
pour le Canada.

4. Québec: une histoire philanthropique a contretemps

A plusieurs titres, I’évolution de la philanthropie québécoise se fait a front
renversé, par rapport a ce qu’on a observé au Canada. Avant d’en exposer
les lignes de structuration historique, précisons que les attributs de la
philanthropie québécoise dessinent une configuration bien particuliére,
aujourd’hui encore (Comeau, 2013). D’un c6té, le Québec fait figure de
«mauvais éleve» de la philanthropie. Le don moyen est en 2010 plus
de deux fois inférieur au Québec (208$), par rapport au Canada (44695).
Le taux de bénévolat y est moins important (36,7 % contre 47 %) et le
nombre d’heures moyennes offertes annuellement aussi (128 contre 156).
De l'autre, la province abrite la Fondation McConnell, qui fut durant des
décennies la plus importante fondation privée du Canada, et la Fondation
Lucie et André Chagnon, qui fait partie des mieux dotées et des plus actives
aujourd’hui. En outre, on observe au Québec des mécanismes collectifs de
solidarité sociale plus poussés que dans le reste du Canada. Ainsi, 40 %
des coopératives du Canada sont au Québec alors que la province compte
moins du quart des habitants du pays!?. De plus, le niveau de dépense
publique en pourcentage du PIB, notamment pour les politiques sociales,
est plus important que dans le reste du Canada, ce qui implique une soli-
darité par I'impo6t plus exigeante. Enfin, le taux de syndicalisation est le
deuxiéme plus élevé du Canada, avec un taux de 36,3 % en 2011, contre
29,7 % au Canada. En conclusion, le Québec présente des indices habituels
de la philanthropie moins forts que dans le reste du Canada, mais des
niveaux de bas revenu et d’inégalités structurellement moins importants
(Lefevre, Boismenu et Dufour, 2011, p. 117-149; CEPE, 2014).

Cette situation est le fruit d’une histoire singuliere, différente du
reste du Canada, dont les linéaments sont difficiles a déméler et qui
peuvent donner lieu a des courts-circuits explicatifs simplistes, en termes
de culturalisme, que ce soit par la différence linguistique (par rapport
a l'anglais qui rend les échanges entre le Canada et les Etats-Unis plus
simples), le poids de ’Eglise catholique (par rapport au protestantisme)
ou encore la centralité et la verticalité de I’Etat, percues comme un legs du

10. Sans entrer dans les querelles de définition, soulignons que la définition du «tiers
secteur», telle qu’elle est utilisée au Canada, exclut les organismes d’économie sociale
(dont les mutuelles et les coopératives), si structurants au Québec.
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jacobinisme francais. Toujours est-il qu’au moment ot la révolution indus-
trielle bat son plein et ol les premiéres fondations se mettent en place en
Amérique du Nord, le Québec est animé par différents courants. On trouve
certes des patrons sociaux et des bourgeois philanthropes qui s’associent
au mouvement hygiéniste. Mais également un mouvement mutualiste
puissant, qui offre des services a ses membres, qui ne sont couverts
ni par le marché, ni par I'Etat (par exemple, le versement d’indemnité
financiere en cas d’invalidité ou la pension a la veuve et aux orphelins),
par la mise en commun de ressources et le tissage de réseaux de sociabi-
lités (Ferretti, 2013). Ainsi, au début du XX© siécle, plus d'un homme sur
trois est membre d’une société de secours mutuel dans les grandes villes
québécoises (Petitclerc, 2008, p. 400). L'idéal du secours mutuel valorise le
collectif et non I'individuel, ’horizontal et non la compassion paternaliste
des élites. Mais ce mouvement sera supplanté des les années 1910 a la
fois par la montée du syndicalisme, la timide émergence de la protection
sociale et la marchandisation des services d’assurance. Par contre, une
autre pratique collective s'implante a I’époque, avec le développement des
coopératives d’épargne et de crédit, a partir de la création en 1900 de la
premieére caisse populaire par Alphonse Desjardins, dont I'histoire est
bien connue.

Au sortir de la Premiere Guerre mondiale, la crise économique et la
grippe espagnole frappent durement le Québec et le gouvernement de la
province met en ceuvre la Loi de l'assistance publique (1921), timide mais
pionniere: le gouvernement et les municipalités sont tenus de financer
aux deux tiers la prise en charge des malades, vieillards pauvres, bébés
et orphelins soignés et placés dans les hopitaux, hospices et orphelinats.
Dans les faits, cette mesure sert surtout a pallier 'absence de philan-
thropie structurée dans le milieu catholique francophone, alors que les
communautés juives et protestantes organisent déja leur propre charité a
Montréal (Ferretti, 2013). Mais la grande crise économique de 1929 épuise
progressivement le modéle social en place et les municipalités mettent
en ceuvre le secours direct (don de nourriture, vétements et combustible)
pour faire face a la misere liée au taux de chdmage endémique. Cepen-
dant, la logique est surtout supplétive et I’Etat ne vient qu’en soutien rési-
duel de I'Eglise et des solidarités familiales, débordées par la situation.
C’est dans les années 1930 et 1940 que les premiers programmes sociaux
sont progressivement mis en ceuvre par les gouvernements fédéral et
québécois: pensions de vieillesse, pensions aux meres nécessiteuses,
assurance-chdomage, allocations familiales et autres. Mais c’est surtout
aprés la Seconde Guerre mondiale que I’Etat-providence se structure
fortement, sur le plan fédéral, avec la mise en ceuvre du rapport Marsh,
dont nous avons traité précédemment, et la construction d'un systeme
public et collectif de sécurité sociale. Cependant, le Québec prend alors
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une voie différente. En effet, de retour au pouvoir, Maurice Duplessis lutte
a I’échelle de la province contre le renforcement de I’Etat social, percu
comme un avatar du socialisme et, in fine, du communisme. Duplessis
scelle au contraire une alliance avec I’Eglise catholique et les diocéses,
dont les pouvoirs sont renforcés. Des établissements religieux, de plus en
plus gros, prennent en charge des mandats multiples dans le domaine de
la santé, de I’éducation ou méme des loisirs. La philanthropie populaire
est mise a profit a travers d’incessantes quétes organisées a 1’échelon des
diocéses mais aussi dans chaque ville, par les élites masculines locales
regroupées dans les clubs tels que les Chevaliers de Colomb, le Richelieu
et les Voyageurs du commerce (Ferretti, 2013). Durant cette séquence
d’aprés-guerre, alors quaux Etats-Unis comme en Europe, la solidarité
et les politiques sociales sont de plus en plus régulées par des politiques
publiques et l'outil fiscal, ce sont au contraire les formes les plus anciennes
de philanthropie, locales, charitables et confessionnelles, qui dominent
au Québec. Et alors qu‘ailleurs, cette séquence temporelle est plus creuse
pour les fondations!!, on assiste au Québec a la création de fondations
trés importantes telles que la Fondation de la famille Bronfman (1952), la
Fondation J. Armand Bombardier (1965), la Fondation R. Howard Webster
(1967) ou encore la Fondation Macdonald Stewart (1967). La plus impor-
tante des fondations de ’époque, la Fondation McConnell, jouit pour sa
part d’une relation trés proche entre son fondateur et Maurice Duplessis,
le second surnommant le premier «Big Heart». James W. McConnell
apporte son vif soutien au premier ministre dans sa lutte contre le spectre
du socialisme qui menacerait le Canada. Pour certains analystes, McCon-
nell aurait méme joué le role d’éminence grise et de financier secret de
Duplessis durant la «grande noirceur» (Fong, 2008, p. 400-410). Toujours
est-il qu’il finance grace a sa fondation ou par des dons directs plusieurs
initiatives a Trois-Rivieres (la ville de Duplessis): reconstruction d’un
pont endommaggé, appui au monastere des Carmélites, financement quasi
intégral du centre de loisirs (Pavillon Mgr-St-Arnaud).

11. C’est évidemment le cas en Europe, oit I’Etat-providence est plus puissant, mais aussi
aux Etats-Unis, oi1 la Seconde Guerre mondiale marque un renforcement considérable
de I'Etat fédéral. Les montants qu'il injecte désormais dans les domaines médicaux,
sociaux et scientifiques rendent, par comparaison, I'influence des fondations bien moindre.
Par exemple, en 1938, 'Etat fédéral n’investissait que 42 millions dans la recherche scien-
tifique et technologique. A I'approche de la guerre, en 1940, le montant bondit a
770 millions. Un dirigeant de fondation en tire un constat amer en 1949: «Nous collectons
3 millions de dollars pour la recherche contre le cancer, puis nous lisons que le gouver-
nement propose d’allouer 30 millions a la méme cause; c’est tres décourageant» (Zunz,
2012, p. 191).
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A ce titre, le vent nouveau qui souffle avec la Révolution tranquille
marque le déclin d’une certaine forme de philanthropie au Québec!?.
Création du ministere des Affaires sociales (1966), du Régime de rentes
(1964), du programme d’allocations familiales (1967), de la Régie de
l'assurance-maladie (1970), de 1a Loi sur les services de santé et les services
sociaux (1971): en quelques années, un Etat—providence est créé au Québec.
Mais avec la création des cégeps et du réseau de I’Université du Québec
(1969), c’est aussi dans le domaine de I’éducation que les diocéses perdent
leur pouvoir. La déconfessionnalisation brutale qui accompagne cette
transformation politique et culturelle a des effets puissants.

En effet, aujourd’hui encore, c’est au Québec que la pratique reli-
gieuse est la plus basse parmi les provinces canadiennes et cela a plusieurs
conséquences sur le plan philanthropique (Lévesque, 2013, p. 7). Premie-
rement, la pratique religieuse est hautement prédictive pour le don,
puisque qu’il atteint au Canada en moyenne 1004$ pour les pratiquants,
comparativement a 313 $ pour les moins fervents (Turcotte, 2012). Deuxie-
mement, les dons moyens dans le domaine religieux sont de 469% au
Canada, contre 99% au Québec. Troisiemement, a 1’échelle du Canada,
pres de 40 % des sommes recueillies, soit plus de 4 milliards de dollars,
ont été attribuées a des organismes religieux, alors que ce pourcentage
n’est que de 20 % au Québec. Enfin, la proportion de fondations ceuvrant
dans le domaine religieux est moins importante au Québec que dans le
reste du Canada et si 'on considere ’ensemble des organismes de bien-
faisance reconnus par ’Agence du revenu du Canada (incluant les fonda-
tions publiques, les fondations privées et les ceuvres de bienfaisance), on
observe méme une baisse de leur taux de croissance entre 2000 et 2010
alors que ce taux croit de 5,4 % dans le reste du Canada (Comeau et Macé,
2014, p. 18-27). Pour toutes ces raisons, la baisse de la religiosité au Québec
explique aujourd’hui, pour une part importante, ses mauvais «résultats
philanthropiques» comparativement au reste du Canada. L'histoire de la
philanthropie québécoise apparait donc a front renversé par rapport a
la philanthropie canadienne. Ainsi, dans les décennies qui suivirent la
Seconde Guerre mondiale, la religion jouait un réle central au Québec,
tandis que I’Etat social se développait au Canada; c’est la situation inverse
qui s’observe aujourd’hui. En outre, tandis qu’au Québec la religion catho-
lique a progressivement perdu son pouvoir institutionnel et sa prégnance
dans les croyances individuelles, on observe au Canada, comme aux
Etats-Unis, une vigueur nouvelle de la pratique religieuse associée a des
actions politiques, notamment chez une partie des protestants.

12. Ce déclin est sans doute moins net que ce que les découpages chronologiques habituels
dessinent. Ainsi, Jean Lesage sollicite encore massivement McConnell (a travers la fonda-
tion ou des dons directs) pour financer des organisations et projets caritatifs (Fong, 2008,
p. 406).
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Une autre conséquence pérenne liée a cette séquence de la Révo-
lution tranquille, qui a des répercussions sur la minoration du réle des
fondations aujourd’hui encore, est linstitutionnalisation de relations
fortes entre I’Etat québécois et le secteur communautaire (Laforest, 2011).
Tout d’abord, parce qu’apres la prise en charge des domaines de la santé,
des services sociaux et de I’éducation dans les années 1960, plusieurs
réseaux et projets communautaires ont été cooptés par 'Etat québécois. Ce
fut le cas pour la genése des Centres locaux de services communautaires
(CLSC) dans les années 1970, les Centres pour la petite enfance (CPE)
dans les années 1990 ou encore la Loi pour un Québec sans pauvreté en
2002 (Dufour, 2004). La création du Secrétariat a l’action communautaire
autonome et aux initiatives sociales (SACAIS) en 1995 illustre également
cette dynamique.

Si l'on observe aujourd’hui la structure de financement des orga-
nismes communautaires au Québec, on constate la prééminence des finan-
cements provinciaux, le poids tres faible des financements fédéraux (60 %
contre 6 % de 'ensemble des revenus), ainsi que la persistance, méme si
la tendance est a la baisse, des financements a la mission par rapport aux
ententes de service ou des financements par projet (Depelteau, Fortier et
Hébert, 2013, p. 15-19). Dans ce cadre, au Québec, les fondations constituent
encore des solutions de financement de second plan pour les organismes
communautaires. C’est donc une configuration trés différente de 1’Etat
fédéral, qui s’est beaucoup plus massivement désengagé de ces finance-
ments et qui privilégie le financement par projet ou les ententes par service
(Phillips, Laforest et Graham, 2010). C’est d’ailleurs une tendance que
plusieurs réseaux communautaires dénoncent et craignent. Pour 1’heure,
cette configuration québécoise explique sans doute que la création d’une
fondation aux moyens alors sans équivalent, telle la Fondation Chagnon
en 2000, ait donné lieu a 'instauration de partenariats inusités, dits public-
philanthropique (avec votes de lois ad hoc), entre I'Etat québécois et cette
fondation, pour mettre en place des projets d’envergure (Lesemann, 2011).
Il semble qu’il y ait l1a la déclinaison locale d’'une tendance globale: la
montée en puissance actuelle des fondations, que ce soit en Europe, aux
Etats-Unis, au Canada ou au Québec.

5. La tendance actuelle: la montée en puissance

des fondations?
Comme l'observent Anheier et Leat (2013, p. 449), en ce début de XXI¢ siecle,
il n’y a jamais eu autant de fondations dans le monde, dotées d’autant de

capitaux. Les chiffres qu’ils donnent pour I'année 2010 indiquent des ordres
de grandeur saisissants. Aux Etats-Unis, 75 500 fondations totalisent un
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patrimoine de 565 milliards de dollars américains. L'augmentation de leur
nombre est importante au cours des trois dernieres décennies. D’ailleurs,
pres de la moitié des fondations américaines actives en 2004 n’existaient
pas avant 19893 (Prewitt, 2007, p. 20).

Au Canada, pres de 10 000 fondations capitalisent plus de 36 mil-
liards de dollars canadiens. La aussi, I'augmentation est saisissante
(Kryvoruchko, 2013, p. 55): en 1992, 5400 fondations publiques et privées
donnaient un milliard a d’autres organismes; en 2008, 9300 fondations
publiques et privées donnent trois milliards de dollars canadiens. Par
secteur, on constate d’ailleurs une hausse remarquable dans le domaine du
social (welfare): en 2008, la moitié des fondations sont dans cette catégorie
(Kryvoruchko, 2013, p. 66).

En Europe, on assiste également a un fort développement philan-
thropique, puisque la majorité des 110 000 fondations existantes en
2009 ont été créées dans les deux dernieéres décennies (Anheier et Leat,
2013, p. 449). Leurs actifs et dépenses représentent respectivement
quelque 350 milliards et 83 milliards d’euros, d’aprés une estimation
basse fournie par la Commission européenne (2012). En février 2012,
la Commission européenne a d’ailleurs présenté une proposition pour
un Statut de la Fondation européenne, afin d’harmoniser les différents
statuts et de faciliter les activités transfrontalieres des fondations d’uti-
lité publique a travers I’'Union européenne. Malgré des types d’Etat
social fort distincts, on assiste aujourd’hui a l'alignement sur les mémes
injonctions dans les différents pays d’Europe afin de favoriser la philan-
thropie, avec des demandes d’aménagements juridiques et fiscaux plus
favorables (Lambelet, 2014, p. 43-60). Méme en France, ou la méfiance de
I’Etat a ’égard des fondations a longtemps été trés prégnante et ou elles
occupaient un vide juridique presque total jusqu’en 1987 (Archambault,
2003), des dispositifs fiscaux, administratifs et juridiques ont été créés au
cours des dernieéres décennies afin de favoriser les dons, la création de
fondations et le mécénat d’entreprise.

Mais les nouvelles figures de proue de la philanthropie s’affran-
chissent des limites territoriales, a I'image de la Fondation Bill et Melinda
Gates, la plus grosse fondation au monde. Créée en 2000, elle intervient

13. Ajoutons que, par rapport a d’autres types d’OBNL plus fragiles, qui connaissent un
renouvellement tres fort, avec des créations et des dissolutions permanentes, on peut
faire I’hypothése que les fondations, par leur structure méme, sont moins sujettes a
disparaitre aussi facilement. Cependant, ce n’est qu'une hypothése puisque nous ne
disposons pas de statistiques sur ces disparitions, auxquelles devraient s’ajouter des
distinctions entre organisations actives et organisations dormantes.
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dans plus de 100 pays, possede aujourd’hui une dotation de 40 milliards
de dollars et a déja engagé jusqu’a aujourd’hui pres de 28 milliards de
dollars dans ses projets'.

Avant de formuler quelques hypotheses sur les causes de ce nouvel
age d’or des fondations, il faut souligner un point important. Nous l'avons
déja évoqué a travers les séquences chronologiques présentées aupara-
vant, mais il faut le clarifier, car, a lire la plupart des articles de journaux
consacrés a ce phénomene, c’est un élément qui semble contre-intuitif:
malgré leur croissance, les fondations philanthropiques ont aujourd’hui
moins de poids qu’elles n’en avaient il y a un siecle dans les pays riches. En
effet, leur surface financiére a augmenté, mais beaucoup moins vite que le
budget des Etats consacré aux dépenses sociales, éducatives et médicales,
et que le pouvoir d’achat des citoyens pour ces services. A propos des
Etats-Unis, David Hammack (2011) fait la démonstration suivante:

Cette moindre influence des fondations est allée de pair avec I'im-
portance grandissante de 1’Etat, mais aussi avec 'augmentation des
revenus. Avant la Seconde Guerre mondiale, le gouvernement fédéral
consacrait environ 3 % du produit intérieur brut du pays aux diffé-
rents aspects des soins de santé, de ’éducation et de I'aide sociale. En
1950, cette proportion avait bondi a 8 % et elle se maintient depuis les
années 1960 a plus de 12 %. Entre-temps, le PIB par habitant progres-
sait encore plus rapidement, passant du simple au double de 1939 au
début des années 1960, puis doublant a nouveau au début des années
1990. Or plus les gens s’enrichissent, plus ils dépensent en services: a
mesure que leurs revenus ont augmenté, les Américains ont dépensé
beaucoup plus en soins de santé, en éducation et en services fami-
liaux. Les fondations ont aussi poursuivi leur croissance mais beau-
coup plus lentement, leurs dépenses n’ayant augmenté que d’environ
0,1% par rapport au PIB en 1944 a un peu plus de 0,2 % au début des
années 2000%.

L’age d’or des fondations au début du XX¢ siécle prenait place dans un
contexte ou I’Etat social était soit trés faible (Europe), soit quasi inexistant
(Amérique du Nord). Dans ce cadre, les premieres grandes fondations
ne font pas que soutenir financiérement d’autres organismes ou mettre
des projets sur pied. Elles batissent plutot, souvent ex nihilo, de véritables
institutions: bibliotheques, universités, bains publics, musées, hopitaux
(Hammack et Anheier, 2013, p. 43-74). Elles le font dans les pays dont

14. Nous utilisons ici les données disponibles sur leur site: <http://www.gatesfoundation.
org/fr/Who-We-Are/General-Information/Financials>, consulté le 30 mars 2017.

15. Au Québec, les fondations privées et publiques ont distribué aux organismes de bien-
faisance environ 685 millions en 2010. Pour une comparaison en ordre de grandeur, I’Etat
québécois investit dans les domaines relevant du social, de la santé et des services sociaux,
29 milliards de dollars, dans 1’éducation, loisir et sport, 15 milliards de dollars, dans
I'emploi et la sécurité sociale, 4 milliards de dollars et dans les familles et ainés,
2,4 milliards de dollars, pour une somme totale dépassant les 50 milliards de dollars en
2011-2012 (Gouvernement du Québec, 2012, p. 12).
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elles sont issues mais parfois méme a I'étranger dans le cas des fonda-
tions américaines, comme nous l'avons vu pour le Canada, mais aussi en
Europe (Tournes, 2010). Paradoxalement, c’est la perte de cette puissance
relative qui oblige les fondations a se réinventer apres la Seconde Guerre
mondiale, mais aussi aujourd’hui (Hammack et Anheier, 2013, p. 75-156),
afin de devenir, non plus des batisseurs d’institutions, mais des cataly-
seurs, agrégeant, avec une visée précise, la force d’autres acteurs (Etats,
mouvements sociaux, entreprises).

Nous étudierons les modalités de cette action collective dans le
chapitre suivant. Pour I’heure, afin de conclure ce chapitre, il nous importe
de comprendre le développement spectaculaire du nombre de fondations
et la légitimité revendiquée, et souvent acquise, par ces acteurs au cours
des récentes décennies. Pour cela, nous évoquerons trois hypotheses: la
transformation de la structure des inégalités de patrimoine, du capitalisme
et du role de I’Etat.

La premiere hypothése pointe vers 1’évolution de la conjoncture
économique. L'ouvrage de T. Piketty (2013) invite a opérer un rappro-
chement avec la situation économique actuelle et le début du XX¢ siecle,
dans la mesure ou 'on observe un retour a des niveaux d’inégalités,
notamment du point de vue de la concentration du patrimoine, qu’on
pensait avoir vu progressivement disparaitre au milieu du siecle. Ainsi,
au Canada, les 1% les plus fortunés détiennent 15 % du revenu intérieur
dans les années 1920, 10 % au moment de la Seconde Guerre mondiale et
7,6 % en 1978, pourcentage qui remonte a 13,5% dans les années 2000°.
Plusieurs auteurs ont d’ailleurs établi un parallele entre 1’dge d’or actuel
des fondations et celui des «barons voleurs», au début du siécle (Guilhot,
2006; Bishop et Green, 2008), puisque la nouvelle génération de fonda-
teurs a fait fortune dans les années 1980, dans les secteurs des médias,
de la finance et de I'informatique. En moins d’une génération, ceux-ci ont
accumulé un patrimoine souvent considérable, comme en témoigne l'ex-
plosion du nombre de milliardaires. Mais ces fortunes ont été amassées
de maniére concomitante a une crise économique et sociale alimentée par
un chomage de masse et une précarisation des emplois, ainsi que par le
fort creusement des inégalités. Ainsi, aux Etats-Unis, entre 1980 et 2008,
le 1% le plus riche a doublé sa part du revenu national, le 0,1% le plus
riche l'a triplée et le 0,01 % 'a quadruplée (Bishop et Green, 2008, p. 18).
L'observation des courbes symétriques de la part du 1% le plus riche et
du montant des investissements des fondations aux Etats-Unis des années

16. Données issues du site <http://topincomes.g-mond.parisschoolofeconomics.
eu/#Database>, consulté le 30 mars 2017. Ces séries statistiques concernent le revenu
mais n’incluent pas le patrimoine et les plus-values, dont la distribution est encore plus
inégalitaire. Les inégalités de richesse (et non de revenu) devraient donc étre encore
plus importantes.
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1970 aux années 2000 (Laskowski, 2011-2012, p. 7) ameéne inévitablement a
s’interroger sur la relation entre les deux. Est-ce la montée des inégalités,
comme un mal a combattre, qui mobilise l'intervention croissante des
fondations? La montée des inégalités est-elle a contrario le produit de cette
influence croissante des fondations? Ou bien la croissance des ressources
des fondations n’est-elle que le symptome d’inégalités croissantes dans
la distribution des patrimoines? Et si les trois hypotheses sont vraies,
comment s’articulent-elles?

En écho a cette nouvelle génération de philanthropes, 'image d’Epinal
du philanthrope a changé. Ce n’est plus I’homme mfir a chapeau haut-
de-forme, en costume trois-piéces, dans les salons discrets de ’entre-soi.
C’est maintenant l'iconographie du quadragénaire aventurier, consacrée
dans la culture populaire par une série éponyme, The Philanthropist. Dans
cette série du réseau américain NBC, diffusée en 2009, le spectateur suit
les péripéties d'un quadragénaire milliardaire, dont la morale peu scru-
puleuse est un jour bouleversée par un drame. Devenu philanthrope,
il passe des bureaux de son gratte-ciel américain aux jungles exotiques
en quelques heures, jongle en permanence entre 'dpre négociation d'un
contrat et un dévouement total a des causes oubliées, double ses talents
de stratége ironique d’une capacité a se mettre en premiere ligne et a
donner de soi, méme physiquement. Inspirée d'une histoire vraie, cette
série donne sans doute moins a comprendre les ressorts passés et présents
de la philanthropie que les représentations sociales qui y sont rattachées,
et partiellement relayées par les «nouveaux philanthropes» (Abéles,
2002) qui souhaitent se définir en prenant de la distance par rapport
aux «anciens». A ce titre, le regain de la philanthropie est aussi lié a une
transformation économique qui ne touche pas seulement la distribution
de la richesse mais aussi le «nouvel esprit du capitalisme» (Boltanski et
Chiapello, 1999), c’est-a-dire les modes d’engagement et les modalités
de légitimation qu’il promeut. Depuis les années 1980, la diffusion des
thématiques de la responsabilité des entreprises, le succes du marketing
des causes, ou encore la promotion de I’éthique dans les milieux d’affaires,
ont réhabilité la philanthropie, avec une visée stratégique, chez les auteurs
les plus renommés des sciences de gestion (Porter et Kramer, 1999). Un
nouveau rapprochement s’est opéré entre le monde de l'entreprise et la
philanthropie, qui a changé a la fois la maniere dont les entreprises se
congoivent comme acteur social, avec par exemple la citoyenneté d’en-
treprise (corporate citizenship), et la maniere dont la philanthropie se
définit et opére, comme nous le verrons au chapitre 4 avec le courant du
philanthrocapitalisme (ou venture philanthropy).

Enfin, la derniére hypothése a trait a 'évolution du réle de 1’Etat. En
Europe comme en Amérique du Nord, les années 1980 donnent lieu a une
triple crise de I’Etat: crise budgétaire, crise de 1égitimité et crise d’effica-
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cité. L'Etat est contesté a la fois par la droite (tournant libéral amorcé par
Thatcher et Reagan) et par la gauche (mouvements sociaux et organisa-
tions de la société civile qui contestent sa bureaucratisation, sa lourdeur et
revendiquent leur autonomie), avec une apologie commune de la «société
civile». Comme nousl’avons déja évoqué, cette conjoncture donne lieu a une
sous-traitance de certains pans des politiques sociales, voire économiques
ou éducatives, de I’Etat au tiers-secteur. Plus précisément, I’Etat se place
comme décideur qui coordonne des exécutants mis en concurrence.
Dans les années 1990, d’un continent a l'autre, se diffusent les normes
de la nouvelle gestion publique qui favorisent la reddition de comptes,
I'introduction de mécanismes de marché, la construction d’indicateurs
de performance ad hoc. Les nouveaux mots d’ordre sont le partenariat, la
responsabilisation et la territorialisation. Une autre déclinaison de cette
nouvelle grammaire diffusée a l'international est la conception de l'action
publique en termes d’investissement social (Jenson, 2010). En Amérique
du Nord, comme en Europe ou en Amérique du Sud, elle sert désormais
de langage commun entre les gouvernements et des fondations.

Au sein de ce chassé-croisé entre Etat et marché, certains protago-
nistes pergoivent les fondations comme des hybrides féconds, pouvant
permettre d’articuler des logiques a priori contradictoires au sein de
I'action publique:

L’Etat, le marché et la philanthropie sont trois mécanismes d’attribution

qui permettent d’atteindre les objectifs dans I'intérét general Etrange-

ment, il apparait qu'un monopole de I'un ou l'autre de ces mécanismes

ne débouche pas sur une société viable. Les régimes gouvernementaux

monopolistiques (souvent qualifiés de «communistes» ou de «socia-

listes ») engendrent la bureaucratie et limitent la liberté individuelle.

Le marché, en revanche, renforce la liberté individuelle mais, en tant

que mécanisme d’attribution monopolistique, il engendre une incerti-

tude intolérable et une pauvreté généralisée. Lorsque la philanthropie

I'emporte, cela engendre paternalisme et inégalité. La solution pour

demain réside peut-étre dans une forme d’interaction entre ces trois

mécanismes, dans laquelle I’Etat garantit un fondement solide, et le
marché et le secteur philanthropique créent un espace favorable a la

dynamique et a la pluriformité (Shuyt, 2010, p. 823).

Cette version irénique et éthérée du meilleur des mondes institution-
nels peut emporter la conviction par son sens de la synthese et I'ouver-
ture laissée a une pluralité des modes d’action. Mais derriére son aspect
consensuel se dessinent des partis pris normatifs et des rapports de force
dont nous espérons avoir restitué quelques lignes de force historiques.
L’analyse de la philanthropie renvoie donc a deux défis théoriques, ardus
mais stimulants. D’une part, comprendre la force de ce pouvoir doux, qui
désarme la controverse par son caractere désintéressé, a I'image du don,
toujours simultanément principe agonistique et lien social (Mauss, 1925).
D’autre part, décrire la fondation, alors qu’elle semble échapper a toute
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classification: institution privée qui ceuvre au bien public, qui vient du
Moyen-Age et semble pourtant si parfaitement correspondre a l'esprit
incertain de notre temps.
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UNE CHARI'[E EN MUTATION,
MODERNITE ET )
PHILANTHROPIE AU QUEBEC
ENTRE 1840 ET 1917

Une étude historique
exploratoire

David Champagne

Dans leurs travaux sur la philanthropie canadienne, Fontan, Lévesque
et Charbonneau (2011) constatent la méconnaissance du monde de la
recherche de ce secteur d’activité. Leurs observations ont notamment
rappelé maintes lacunes quant a la compréhension de la périodisation
du don au Canada. En réponse a ces manquements, Charbonneau (2012a,
2012b) et Mauduit (2011) ont amorcé un cycle de recherche. Charbonneau
en est ainsi arrivé a une premiere périodisation inspirée des «ages d’or»
de la philanthropie de Bishop et Green (2008). Sous cet angle, la naissance
de la philanthropie moderne canadienne est marquée par l'adoption de
I'Income War Tax Act et de la War Charities Act (1917), premiéres struc-
tures nationales de régulation du don par laquelle le Canada s’assurait,
entre 1917 et 1937, I'appui d’un ensemble d’organisations charitables pour
I'effort de guerre.

Avant l'adoption de ces lois, 'encadrement étatique et juridique du
don est pour ainsi dire inexistant, laissé dans la «négligence bénigne »
des provinces (Fecteau et Vaillancourt, 2011; Linteau, Durocher et Robert,
1989). Toutefois, cette période (avant 1917) regorge d’interrogations
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essentielles a la bonne compréhension de 1’évolution de la philanthropie
canadienne. Comment la philanthropie se configure-t-elle dans le paysage
des institutions publiques, religieuses, industrielles et communautaires de
cette période? Quelles sont alors les modalités de don? Comment, enfin,
les réseaux politicoéconomiques alors en place sont-ils révélateurs des
logiques d’assistance de I'époque (Fontan et al., 2011)?

Notre texte tentera de répondre a ces questions en poursuivant la
périodisation du don et en abordant l'intervalle allant de 1840 a 1917 au
Québec. A linstar de Charbonneau, nous observerons comment cette
époque participe a une rationalisation des activités associées a la charité
et comment la modernité a transformé le role social de la philanthropie
(Weber, 1964; Mauss, 2007). Pour ce faire, notre chapitre sera structuré
en deux parties. Nous verrons d’abord comment la charité au Québec se
modernise malgré la persistance de pratiques ancrées dansla tradition dans
un contexte de changement socioéconomique marqué par ’Acte d’Union.
Nous nous attarderons, dans un deuxieme temps, a la montée de la haute
bourgeoisie, dont les richesses furent créées dans ce contexte de libérali-
sation, out émerge la figure du philanthrope moderne. Quelques-unes de
ces figures, parmi les plus importantes, seront aussi présentées.

1. La modernité québécoise: quelle structure
de l'assistance?

Le moderne évoque d’abord le fait d’«étre de son temps», mais aussi le
neuf, I'inédit. Dans la presse libérale québécoise du XIX® siecle, il prend le
sens de «favorisant le progres», technique, moral ou civilisationnel. Selon
Baudrillard, Brunn et Lageira (2012), une société moderne implique 1) une
transformation incessante de ses structures et une dissolution continue
des traditions. Fournier (1986) propose une définition similaire mais plus
détaillée, en relevant trois éléments conditionnels a sa venue: 2) que I’éco-
nomie locale ait subi des changements profonds dus a l'industrialisation,
3) que I'Eglise se soit séparée de I’Etat et 4) que les conflits sociaux se
soient multipliés.

Au Québec, les autorités publiques en matiére d’assistance sont
pratiquement inexistantes jusqu’en 1910 (Fecteau, 1995). Et encore, méme
apres, jusqu’a la Révolution tranquille, l'action étatique est fort limitée,
outre certaines situations marginales de personnes «placées» aux frais des
municipalités (Linteau et al., 1989). Cette situation a amené maints histo-
riens a qualifier d’exceptionnel le cas québécois (Fecteau et Vaillancourt,
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2011). Il n’y a pas d’encadrement juridique de la charité au XIX® siecle,
plutot redevable des institutions religieuses et des modes de redistribution
traditionnels (Fecteau et Vaillancourt, 2011; Charbonneau, 2012b).

L’assistance n’est donc pas encore moderne selon nos définitions
de la modernité, par la persistance de structures traditionnelles et par
'importance de ’Eglise dans ce champ d’activité. Cependant, sous 'angle
socioéconomique, le Canada et le Québec entrent dans la période moderne
avec ’Acte d’Union en 1840 (Linteau et al., 1989; Palmer, 1983; Creighton,
2002; Sweeny, 1990), ce qui induit tout de méme des changements dans
les pratiques philanthropiques pour la méme période.

L’Acte d’Union marque la fin des modes de régulation de I’Ancien
Régime et le début du libéralisme (Fecteau, 1996, p. 75). Le régime
seigneurial, les réserves du clergé et le droit hérité de la Coutume de
Paris sont mis au rancart (Dubuc, 1988). Salée et Bernier (1982) dépeignent
l'avant 1840 comme une économie marchande. A capacité de production
limitée, le capital reste dans la sphére d’échange, la spéculation fonciere
demeure dans un axe mercantile et les rapports de production restent
non capitalistes. Bien que plusieurs dynasties bourgeoises y voient le jour,
cette structure n’encourage pas une accumulation importante de capital.

Apreés cette date, I’Etat canadien prend une position résolument libé-
rale, par la Loi des compagnies, mais aussi la Railway Guarantee Act (1849)
et le fonds municipal d’emprunt (1852) (Dubuc, 1969). L’Acte d’Union
consacre également l'adoption du libre-échange. Apres la crise écono-
mique de 1874-1878, le gouvernement Macdonald entérine sa politique
nationale et son tarif protectionniste a I'importation, favorisant un spec-
taculaire développement manufacturier (Waite, 1990). Est alors instaurée
une organisation tayloriste du travail qui touche, bien qu’a géométrie
variable, I’ensemble de ’économie: ’hydroélectricité (secteur émergent),
les pates et papiers, I'aluminium, la production miniere et les manu-
factures. Autant d’innovations qui ont permis une accumulation sans
précédent de richesses.

Les années 1880 marquent 'avenement d’un capitalisme de mono-
pole, facilité par la structure légale de la société par actions (Naylor, 1972;
Benoit, 1985). D’autres méthodes apparaissent, comme celles du cartel
(accord entre industries pour se partager le marché) et du trust, stratégie
d’achat de compagnies d'un méme secteur ou de compagnies travaillant
a des étapes singuliéres d’une unique chaine de production. Eloquente
est la concentration oligopolistique de 1900 a 1930 (Piédalue, 1976). Au
Canada, les banques a charte ont six fois plus d’actifs en 1930 qu’en 1900,
le secteur industriel décuple sa production et le secteur minier s’enrichit
d’un multiple de seize. La bourgeoisie industrielle consolide son controle
économique par son emprise sur un réseau alliant sociétés ferroviaires,
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industrielles, commerciales, publiques et aussi financiéres, autour de la
Banque de Montréal, la Banque canadienne de commerce et la Banque
Royale (Piédalue, 1976).

Enfin, la grande bourgeoisie est 'une des principales responsables
de lorientation économique du pays (Linteau, 1976). Les associés du Cana-
dien Pacifique, de la Banque de Montréal (la plus influente institution
financiere de I'époque), de la Hudson’s Bay Company ou HBC, et I'une
de leurs figures emblématiques, Lord Strathcona, en font partie (Morgan,
1898; Pedley, 1915). La modernité structure donc un age d’or de la philan-
thropie au Québec, lequel se termine par la régulation étatique de I'Income
War Tax Act de 1917 (Charbonneau, 2012b).

2. Les classes ethnoculturelles, la haute bourgeoisie
et les figures clés de la philanthropie

Du XVIII® jusqu’a la moitié du XIX¢ siecle, les groupes ethnoculturels
affichent des frontieres relativement définies d’un point de vue social:
églises, écoles, universités, colleges, hopitaux, sociétés diverses, jour-
naux, etc., sont généralement aménagés autour d'une seule communauté.
Durant le XIX® siecle québécois, quatre groupes ethnoculturels composent
98 % de la démographie, les Frangais (75 % de la population au milieu du
siecle), et ensuite les Anglais, les Irlandais et les Ecossais (Linteau ef al.,
1989). Alors qu’une large part des francophones demeurent ouvriers,
paysans, artisans ou petits-bourgeois (clerc, avocat, notaire, journaliste
ou enseignant par exemple), certains se taillent une place dans la moyenne
bourgeoisie, et quelques-uns, dans la haute bourgeoisie. Les Irlandais
quant a eux occupent surtout les positions de cultivateurs, de travail-
leurs qualifiés, de manceuvres et d’employés de bureau, journaliers et
domestiques. Toutefois, les minorités anglaises, et écossaises tout spécia-
lement, dominent ’économie et la politique (Rémillard, 1987). Dailleurs,
la majeure partie de la grande bourgeoisie est d’origine écossaise (Linteau
et al., 1989). La modernité fait apparaitre toute une cohorte de self-made
men. En 1885, pres du tiers de la classe possédante a un pére soit agri-
culteur, soit artisan (Waite, 1990; Linteau et al., 1989). Les représentants
de cette nouvelle classe dirigeante semblent par-la personnifier 1’'idéal-
type de l'entrepreneur gentleman, lui-méme en phase avec une certaine
conception du capitalisme.

Une éthique ascétique du travail suit les prescriptions morales du
gentleman? Ces valeurs font partie de 1’idéal de la période victorienne
(McKay, 1987; Owen, 1964). En tous les cas, cette matrice de la modernité,
par un laisser-faire économique et un manque d’intervention publique,
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donne a la bourgeoisie les moyens de ses ambitions pour faire du Canada
un Etat commercial (Creighton, 2002). Car il s’agit véritablement de gagner
le controle des institutions du pays. La mesure des postes occupés témoigne
de cette implantation de la haute bourgeoisie dans les instances démocra-
tiques, politiques et économiques. Et c’est donc a travers ces circuits que
la philanthropie prodigue ses dons.

3. Quelques figures clés du philanthropisme
du XIX® siecle au Québec

3.1. La philanthropie anglaise

Les Molson

La philanthropie d’origine anglaise trouve I'un de ses plus célebres repré-
sentants chez les Molson, bien que les dons aient été plus nombreux par
les fils, John (1787-1860), Thomas (1791-1863) et William (1793-1875), que
par leur pere (1763-1836) (Woods, 1983; Denison, 1955). De noblesse
anglaise, John Molson pere se lance dans des activités marchandes des
son arrivée a Montréal en 1782. Son origine ethnoculturelle, son statut
social et son réseau familial facilitent cette prompte insertion; de la des
partenaires d’affaires et une compagnie ot commencer ses ceuvres, un
commerce de viande des pere et fils Pells. Il entre ensuite dans la brasserie
de Thomas Loid dont il devient le seul actionnaire et propriétaire en 1785,
bien que le legs de son pére l'ait aussi aidé en ce sens. A sa premiére année
a Montréal, il détient déja 160 hectares de terres au sud de Montréal et
recoit 10 000 £ sterling apres la vente de la maison familiale en 1789, une
somme considérable pour I'époque (Sandwell, 1933; Dubuc, 1969).

Dans les vingt années qui suivent, il bénéficie d'une conjoncture
favorable aux produits de brasserie. A I'arrivée de loyalistes, d‘immigrants
anglais et a une ouverture aux milieux francophones s’ajoutent les déve-
loppements technologiques brassicoles. A cela se combine la possession de
la premiére des deux seules compagnies de transport maritime du Saint-
Laurent, un vaste chantier de «chaloupes a fumée» (steamboat) comme
les désignait la presse de I'’époque (Denison, 1955). Véritable «baron de
la riviere» (Tulchinsky, 1977), il est également entrepreneur ferroviaire a
la Champlain & St. Lawrence Railroad Company dont il est le principal
actionnaire en 1831, premiere compagnie a se lancer vers les «Pays d’en
haut». Un pouvoir qui sillonne aussi bien les secteurs économique, reli-
gieux que public. Apres la création de la Molson Bank en 1817, Molson
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pere est président de la Banque de Montréal (1826) et député de 1816 a
1820 (Hunter, 2001). En outre, il succéde a I’honorable William McGillivray
a titre de grand maitre de I’Ordre magonnique du Bas-Canada en 1826.

Ses fils reprennent les diverses entreprises et implications, et la
philanthropie qui en découle répond de I'idéal chevaleresque: éducation
(dons a I’Université McGill entre autres), hygiéne et santé publique (dons
a I’'Hopital général de Montréal) pour ne nommer que ceux-la.

Sir Herbert Brown Ames

Certes, cet exemple d’éthique philanthropique est plus prés de notre
idéal-type que le cas d’un certain Sir Herbert Brown Ames (1863-1954),
plus porté sur la chose publique. Appartenant plutdt a la moyenne qu’a
la haute bourgeoisie, Ames est entrepreneur, député et écrivain, auteur
de 'ouvrage sociologique The City Below the Hill. Ainsi qu’il le dit si bien,
«La mesure réelle du progres pour n’‘importe quelle ville n’est pas l'aug-
mentation du nombre d’hommes trés riches [...] mais I'amélioration des
conditions de vie de la bourgeoisie et de la petite bourgeoisie industrielle »
(Ames, 1897, p. 25, traduction libre). Il reprend l’entreprise familiale de
chaussures Ames-Holden Limited avant d’investir la sphere publique, ala
mairie de Montréal des 1892, comme conseiller municipal de 1898 a 1902,
et comme député fédéral conservateur de 1904 a 1920. A notre avis, bien
qu’Ames s’affiche comme industriel et gentleman, son éthique du service
public le différencie du chevalier capitaliste au sens strict (Mauduit, 2011,
p. 30 et 47).

3.2. La philanthropie francophone

Quant a elle, la philanthropie francophone a un rayonnement moins
imposant (Lapointe-Roy, 1987; Linteau, 1976). L’ascension sociale de
la population francophone plafonne surtout a la moyenne bourgeoisie,
tel un Alphonse Desjardins, président de la banque Jacques Cartier. La
haute bourgeoisie demeure largement anglophone. Nous disons en grande
partie, car il y a certaines exceptions, comme Louis-Joseph Forget, qui
s’éleve dans I’élite financiere en créant sa propre compagnie de courtage
L.-]J. Forget & Cie. Il est aussi président de la Bourse de Montréal en 1895
et son neveu, Rodolfe Forget, poursuit son entreprise (Linteau ef al., 1989).
Dans la petite bourgeoisie, nous pensons aux anciens sulpiciens Victor
Rousselot et Eustache Picard (Fecteau et Vaillancourt, 2011).

Méme si ce sujet nous confronte a la rareté des sources, données
d’archives et textes manuscrits nous permettant d’élaborer longuement
(Lapointe-Roy, 1987), on trouve toutefois de fiables correspondances
autour d’un bienfaiteur réputé, Antoine-Olivier Berthelet (1789-1872). Fils



Une charité en mutation, modernité et philanthropie au Québec entre 1840 et 1917 47

du médecin Pierre Berthelet et de Marguerite Viger de Boucherville, il
est peut-étre le philanthrope francophone le plus généreux du XIX® siecle
(Lapointe-Roy, 1987). Il est aussi le fréere de Thérese Berthelet, qui I’épaule
dans de nombreuses ceuvres charitables. Aprés la mort de son pere en
1830, Berthelet reprend le commerce familial et hérite d'un capital consi-
dérable basé sur la traite de la fourrure et la spéculation fonciere. Il investit
avec forts gains en immobilier, notamment dans l'est de Montréal.

Son influence dans les milieux politiques et religieux est appréciable
(Pomerleau, 2006). Impliqué dans la paroisse de Notre-Dame et attaché
a I'Eglise, il est trésorier de ’Association diocésaine de la propagation
de la foi en 1838. Plus tard, il devient président du comité des zouaves
pontificaux et envoie en 1868 des zouaves canadiens en Italie a la défense
de Pie IX. De ses postes publics, il est élu a ’Assemblée législative du
Bas-Canada et appuie I'évéché de monseigneur Bourget etla Société Saint-
Vincent-de-Paul. Il occupe aussi le poste de président de la conférence
Notre-Dame de cette société en 1848, ainsi que de 1855 a 1857.

Parmi ses nombreux dons, avoisinant les 500 000 dollars selon
Lapointe-Roy (1987), notons la «maison jaune » offerte a madame Gamelin
pour l’Asile de la providence et la construction de I’'Hospice Saint-Joseph
(1840) pour les femmes en difficultés de logement. En 1851, il acheéte
un terrain a l'usage des Sceurs de la Miséricorde et leur construit une
chapelle ainsi qu'un corps de batiment. Quelques années plus tard, il
acquiert, suivant les conseils de M#" Bourget, le College Baptiste, de la
rue Guy, qu’il transforme en I’Hopital Saint-Patrice pour les Irlandais et
les Anglais catholiques. Parmi ses ceuvres majeures, notons les dons aux
Sceurs du Bon-Pasteur d’Angers, patronnées par M&" Bourget, et deux
terres aux Jésuites a Sault-au-Récollet. La réhabilitation sociale était au
centre des préoccupations de Berthelet. Toutefois, par son éloignement
relatif des affaires purement commerciales, il est plutdt distinct de notre
idéal-type libéral.

3.3. La philanthropie écossaise

La philanthropie écossaise, quant a elle, est particulierement prodigue
(McNabb, 1999; McKay, 1987; Feltoe, 2004; Rémillard, 1987). Déja, les
figures emblématiques de la grande bourgeoisie du castor au XVIII® siecle
sont écossaises, avec les McTavish, MacGillivray et McGill. Apres les
années 1840, ce sont les Donald Smith, William C. Macdonald, George
Stephen et Hugh Allan qui occupent les pouvoirs économiques au pays.
Les donateurs les plus connus sont les McTavish, James McGill, William C.
Macdonald, Peter Redpath, les freres MacKay, George Stephen et Donald
Smith (Feltoe, 2004).
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La différence entre ’économie mercantile du XVIII® siecle et celle de
la modernité est révélatrice et 'empire du réseau bourgeois s’élargit. James
McGill, par exemple, fait fortune dans le commerce de la fourrure et de
la spéculation fonciere (Cooper, 2012), alors que sous l'industrialisation,
Donald Smith est promoteur du Canadien Pacifique, président de la
Hudson Bay Company et siege a la présidence des banques et institu-
tions financieres les plus prestigieuses du pays (MacNaughton, 1926;
Wilson, 1978).

McGill

James McGill provient d’une famille de Glasgow, membre d’une guilde
de travailleurs du métal. A sa naissance, sa famille peut étre considérée
comme marchande, bien qu’a partir de 1715 elle soit élue au rang de
bourgmestre de la ville (Cooper, 2012). Nous savons qu’a partir de 1766 il
exerce le commerce en Amérique du Nord et s’établit ensuite a son compte
dans la traite de la fourrure. Vers 1775, ses investissements commencent a
porter fruit et, en 1779, il est 'un des principaux actionnaires de la North
Western Company (NWC). De 1797 a 1805, il entame de profitables spécu-
lations foncieres dans les régions du Haut-Canada et de Détroit, lieux
névralgiques du commerce entre les colonies, un commerce embléma-
tique de ’économie du XVIII® et du début du XIX® siecle (Waite, 1990). De
nombreux dons philanthropiques sont laissés dans son testament; notam-
ment a I’'Hotel-Dieu, aux Sceurs de la charité, a 'Hopital général, aux Sceurs
grises et a ’'Hopital général de Québec. Don célebre, il concede 46 acres de
terres du secteur Burnside a Montréal et 10 000 £ pour la création d'une
université, projet supervisé par le Royal Institute for the Advancement of
Learning et le gouvernement provincial (Boulianne, 1970).

MacKay

Un cas écossais plus tardif est la famille MacKay, fondatrice de 'entreprise
MacKay Brothers. Cross (2012) estime que chacun des trois freres possé-
dait a la fin de sa vie un bien d’un million de dollars chacun incluant des
propriétés foncieres. Edward est tres engagé dans les cercles libéraux. 11
a été directeur de la Banque de Montréal, de la compagnie d’assurances
London and Lancashire Life and Fire Insurance Company, de la Montreal
Rolling Mills et de la firme John Shedden’s Haulage (Cross, 2012). Hugh,
quant a lui, est membre fondateur de la Canadian Telephone Company et
directeur de la Royal Canadian Insurance Company. Le troisieme, Joseph,
travaille aupres des enfants handicapés a la Protestant Institution for
Deaf-Mutes and for the Blind dont il devient le président en 1874 et pour
laquelle il construit un batiment complet sur la rue Dorchester (Haworth,
1960). Comme les MacKay sont presbytériens, nombre de leurs actions
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philanthropiques visent a soutenir cette communauté, telle la fondation du
College presbytérien a Montréal, ouvert en 1867. Une somme de 10 0005 est
aussi offerte en dons testamentaires auxquels s’ajoute un don de 40 0005
d’Edward MacKay pour la création d'une chaire en «Théologie systéma-
tique». Il donne environ 70 000$ & des ceuvres religieuses et charitables
durant sa vie, et ses héritiers versent 40 000$ additionnels a la Chaire en
théologie (Cross, 2012).

Lord Strathcona

Donald Smith, Lord Strathcona et Baron de Mont Royal, correspond au
type exemplaire du self-made man et figure parmi les philanthropes les
plus importants de 1'époque qui nous intéresse. Nous nous attarderons sur
son cas un peu plus longuement.

Il passe d'une situation modeste a celle de I'un des plus influents
hommes d’affaires de son époque. Frére de John Stewart, Donald Smith
nait de Alexander Smith et de Barbara Stewart le 6 aofit 1820 dans la ville
écossaise de Forres (Beckles, 1915). Il grandit en Ecosse et entre dans la
Compagnie de la Baie d’Hudson (Hudson’s Bay Company ou HBC) par
le biais d’'un parent traiteur de fourrures et de la famille Grant, cousins
des Smith, et puissants patrons de Manchester. Son oncle Stewart est un
explorateur expérimenté qui a accompagné Simon Fraser sur la c6te nord-
ouest américaine en 1808 (McDonald, 1996). Bien que Smith ne possede ni
fortune ni titre, sa famille est tout de méme intégrée dans la colonisation
britannique et les occupations libérales.

La Compagnie de la Baie d’Hudson, dans laquelle Smith entre a
titre de simple commis, garde des regles typiques de la période coloniale.
Créée par la charte de Charles II en 1670 comme société par actions, elle
dispose de son propre systeme de transport et de son propre systeme
bancairel. Enfin, deés le début, ce n’est pas le prince Rupert (a qui la charte
est initialement offerte) qui gere ce territoire, mais bien les entrepreneurs
et actionnaires de la compagnie (Pedley, 1915). Arrivé au Canada le 16 mai
1838, Smith integre donc la Compagnie. De Tadoussac a Natashquan, de
Gaspé a Esquimaux Bay, il passe de nombreuses années, de 1838 a 1861,

1. A cela s’ajoute le droit de traite et de commerce sur le bassin de la baie d’Hudson. Si elle
détient les terrains découverts a partir de 1670, c’est un territoire immense qu’elle posséde
au XIX® siecle, correspondant a l’actuelle Alberta, Saskatchewan, Manitoba et a une
grande partie des Territoires du Nord-Ouest. Ensuite, le monopole se consolide dans une
autre acquisition majeure; la Colombie-Britannique et le Nord de I’Etat de Washington
(McDonald, 1996). Puis en 1821, avec ’accord du deed poll, elle fusionne avec sa grande
rivale, la Compagnie du Nord-Ouest. En 1838, la Compagnie obtient le Labrador ainsi
que le nord du Saint-Laurent entre Tadoussac et Sept-iles (McDonald, 1996). Le gouver-
nement canadien reprend par la suite I'immense terre de Rupert en 1869.
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a l'extérieur des grands centres et gravit progressivement les échelons.
Nommé Chief Factor en 1862, il prend en charge la supervision de la traite
dans la région d’Esquimaux Bay. En 1868, cinq ans apres 'acquisition de
la compagnie par l'International Financial Society, on promeut Smith
au statut de commissaire pour les affaires en Amérique. Enfin, apres le
deed poll de 1871, il obtient le poste de haut-commissaire de la HBC et est
dispensé de l'obligation de partager les profits de la compagnie (McDonald,
1996). Ce deed poll est un moment charniere dans la carriere de Smith qui
accede dorénavant aux spheres de la haute bourgeoisie.

Apres l'entrée de la Colombie-Britannique au sein du Dominion, les
capitalistes canadiens affirment leur projet d'un développement écono-
mique libéral pour la nouvelle province. Les fonds exigés sont énormes,
mais Smith et son partenaire Kittson acquierent tout de méme les compa-
gnies ferroviaires St.Paul et Pacifique pour accomplir ce projet. Ils trouvent
aussi en James J. Hill et George Stephen, cousin de Smith, des alliés puis-
sants. Ces aspirations prennent leur envol avec 1’élection des conservateurs
de Macdonald (1878), gouvernement favorable a la construction du rail
transcanadien. En 1880, Stephen et Smith prennent la téte d'un groupe
d’organisateurs du futur Canadien Pacifique (CP) (Beckles, 1915). A cette
fin, les entrepreneurs pigent a méme leurs fortunes personnelles, mais
I'investissement sera excessivement profitable, le réseau ferroviaire étant
devenu l'un des principaux moyens de l'industrialisation canadienne.

Ainsi, les bases de la fortune du philanthrope se situent a la HBC,
qui permet ensuite de réaliser I'ambitieux projet du CP, et un vaste champ
d’autres investissements. Parmi ses occupations financieres les plus
importantes, soulignons sa vice-présidence (1882-1887) et ensuite sa prési-
dence a la Banque de Montréal (1887-1914), sa présidence a la Royal Trust
Company (1899) et son sieége a plusieurs conseils exécutifs déterminants
dans le devenir économique du pays.

Au poste de commis pendant une longue période avant d’atteindre
les spheres de la direction, son éthique du travail n’était pas orientée
vers la seule quéte de 'accumulation. Elle repose aussi sur un service a
la société, au progres et aux institutions victoriennes;son attitude face ala
politique et a lIa monarchie anglaise nous incline a le penser. Smith est
proche des politiques fédérale, provinciale et municipale dans lesquelles
il s’engage avec un esprit patriotique et impérialiste (McDonald, 1996). Soit
il est un agent officiel du gouvernement (notamment comme commissaire
fédéral dans le soulevement des Métis a Riviere-Rouge), soit il occupe des
postes élus ou diplomatiques: député provincial de Winnipeg-St.John de
1870 a 1874, député a la Chambre des communes de 1871 a 1878, repré-
sentant politique a Selkirk (Manitoba), député conservateur de Montréal-
Ouest de 1887 a 1896, puis haut-commissaire canadien de 1896 jusqu’a son
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déces en 1914 (McDonald, 1996). N’est-ce pas le signe d’'un dévouement a
I’Empire britannique que de refuser le salaire annuel de 10 000$ qui lui est
consenti? Dans ce role, Smith contribue a définir la politique canadienne
et les modalités de I’éventuelle indépendance nationale.

Un exemple fort de son allégeance a ’'Empire et aux meeurs de I'indus-
triel chevaleresque estla mise sur pied, a ses frais, d’'un régiment entier de
cavalerie qualifié de «Strathcona’s Horse » pour l'effort militaire canadien
lors de la seconde guerre des Boers (de 1880 a 1902) alors que le Parlement
débat encore de sa participation.

Selon Beckles (1915), 'homme est profondément dévoué au bien
public. Avec l'ouverture vers l'ouest, il voit I'importance de l'acquisition
de terres pour les immigrants et ceuvre a leur offrir des installations habi-
tables. Il cherche également & prévenir la spéculation fonciere qui entrave
le peuplement et s’emploie a fonder une administration distincte pour
les Territoires du Nord-Ouest. Il est aussi présent dans la question du
droit a I'éducation des francophones et métis du Manitoba et joue un réle
important dans la création d'un premier programme universitaire pour
les femmes a 1’Université McGill.

Ses activités charitables sont impressionnantes. La recension de
Donna McDonald (1996), qui tente une synthese quasi exhaustive, ne
réunit pas encore toutes les sources d’archives. Et pourtant, elle constitue
une liste serrée de dons philanthropiques sur 19 pages®. Certains de
ces dons laisseront leur marque, comme le don de 30 000$ a I"Institut
Trafalgar pour l'enseignement aux jeunes femmes protestantes et celui
de 50 000$ a la Faculté de médecine de ’Université McGill. Sous de
petites ou de grandes enveloppes, ses dons ne cessent jusqu’a son déces
en 1914, et se poursuivent ensuite avec de généreux legs testamentaires.
Parmi ceux-ci, remarquons particulierement les dons au Fonds de I'H6-
pital King Edwards (200 000 £), a I’Université Yale (500 000$), au College
Royal Victoria (300 000$), dernier don qui par les 1égataires de Smith, en
1924, sera augmenté d'un autre 1 202 500$. Au bout d’une longue liste
que McDonald estime incomplete, elle évalue a 7 520 601$ et & un don
additionnel de 1 026 381 £ la totalité des donations de Lord Strathcona.

Outre ces dons modestes, soulignons la catégorie de la philanthropie
relative a la construction ou a ’achat de terrains, par exemple la construc-
tion d'une église presbytérienne ou de I’h6pital Royal Victoria. Dans un

2. Ces dons, sil’on exclut ceux dont la date est inconnue, commencent en 1871 aux orphe-
lins de Saint-Boniface, a1’école de jour pour femmes de Winnipeg et au fonds de Winnipeg
pour les survivants de I'incendie de Chicago. Dons modestes (2 £, 2505 et 50$), le premier
de 1 000 dollars ou plus est offert en 1882, année la plus prolifique depuis le début de sa
philanthropie, ot il décerne un total de 2100 dollars. Apres quoi, les années 1882 et 1883
marquent un changement quantitatif avec les premiers dons de plus de 10 000 dollars.
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domaine différent, plusieurs dons dépassant 10 000$ permettent de payer
des professeurs et du personnel qu’une institution ne pourrait s’offrir
autrement. Les dons totalisant 100 000$ a la Faculté de médecine de McGill
(1893), alors en manque de financement, entrent dans cette catégorie.

De plus, la sympathie de Smith pour l'aristocratie anglaise est remar-
quable. Pendant les 20 derniéres années de sa vie, il entretient des liens
privilégiés avec la royauté, la noblesse anglaise et les hauts membres du
clergé (Beckles, 1915; Pedley, 1915; Matthews, 1910; Banham, 2006). Il
effectue aussi plusieurs dons en ce sens. Que ce soit en 1911, 2500% pour
le Mémorial du roi Edouard, en 1912, 50 000 dollars pour la duchesse
de Connaught (et une association d’infirmieres), sans compter ’'Hopital
Royal Victoria nommé en I’honneur de la reine.

Tout de méme, la longévité et la constance des dons sont telles qu'on y
discerne un systeme de redistribution a part entiére, comme les Sulpiciens
avaient le leur. Seulement, c’est par les entrepreneurs capitalistes, ancrés
dans cette matrice de la modernité québécoise et canadienne.

Conclusion

Comment les dynamiques du don mettent-elles en scéne I’Etat, les secteurs
privés, la société civile et les milieux religieux de maniére a constituer un
mécanisme dominant en matiére d’assistance? En ce domaine, la premiere
partie du XIX® siecle a été sous l'influence d’institutions religieuses d’en-
vergure. Alors que l'intervention étatique est pratiquement inexistante,
c’est le regne des Sulpiciens, encapsulé sous les régles de ’Ancien Régime.
A partir de 1840, la consolidation d’un marché d’entrepreneurs et d’indus-
triels ceuvrant hors des balises du commerce de la fourrure favorise la
naissance d’une haute bourgeoisie possédant une richesse et un pouvoir
inédits. Dans ce contexte, qui, parallelement, participe & une augmenta-
tion de la pauvreté d’un large pan de la société, I'assistance octroyée par
les capitalistes occupe une position centrale dans la redistribution des
surplus. Bien entendu, la philanthropie capitaliste exacerbe les contradic-
tions embarrassantes entre ses prétentions avouées de juste réponse aux
nécessiteux et la production méme de ce désceuvrement. En tant qu’indus-
triel, député et homme public, Lord Strathcona a joué un role décisif dans
I’économie canadienne.

En somme, la période de 1840 a 1917 configure un age d’or de la
philanthropie, car on y observe une thésaurisation inédite de richesse,
des bouleversements politiques remettant en cause le capitalisme, des
innovations sociales et technologiques et, en fin de parcours, un resser-
rement des réglementations. Un dge d’or d’une philanthropie non pas de
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fondations, mais privée, d’individus. Enfin, la philanthropie canadienne
renferme un vaste territoire d’investigations a prospecter. Quelles formes
de dons sont a privilégier en situations communautaires? Quelles insti-
tutions entrepreneuriales, coopératives ou financiéres peuvent tracer des
avenues fécondes en assistance a la population? Dans quelles voies doit-on
s’engager pour relever les défis sociaux du XXI® siecle? Voila autant de
questions fondamentales au sujet desquelles la recherche peut nous
instruire et proposer des bases innovantes en matiere de philanthropie.
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UN ECLAIRAGE EUROPEEN
SUR LES FONDATIONS
PRIVEES

Antonin Margier

Les fondations étatsuniennes sont présentées par plusieurs comme le
modeéle le plus abouti de fondation et celui qu’il conviendrait d’exporter
ailleurs. Nous souhaitons dans ce chapitre décentrer le regard de celles-ci,
notamment en nous intéressant au cas des fondations en Europe. Ces
fondations, souvent moins puissantes et moins ancrées dans le paysage de
la philanthropie que leurs consceurs nord-américaines, y assurent pour-
tant une présence, qui varie selon les pays et les évenements historiques.
A travers une analyse des écrits scientifiques qui leur sont consacrés, nous
visons, dans ce chapitre, a dresser un portrait des fondations européennes
ainsi qu’a présenter les principaux enjeux qu’elles suscitent et a identifier
les éléments qui les différencient des fondations nord-américaines.

Tout d’abord, il importe de préciser la notion de fondation telle qu’elle
estinterprétée en Europe, ce a quoi elle renvoie mais aussi ce a quoi elle ne
renvoie pas. Pour Charhon (2008, p. 8), le président du Centre francais des
fondations, «les fondations ne sont pas des organismes fondés sur le lien
social comme les associations qui sont des institutions dans lesquelles des
bénévoles se regroupent pour mener un projet collectif ». Leur origine tient
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plutét dans la volonté d’une personne morale ou physique, qui affecte des
biens a une ceuvre d’intérét général. De fait, elles constituent des institu-
tions de mécénat, et peuvent prendre diverses formes: soit par la gestion
d’établissements - il s’agit alors de fondations dites opérationnelles —, soit
par la redistribution des fonds a des associations, des universités, des
établissements culturels, etc. Ainsi, «faire une fondation, au sens le plus
large, le sens commun, celui du dictionnaire, c’est, pour une personne, en
principe privée, affecter de maniere durable, et méme a perpétuité, tout ou
partie de ses biens a une ceuvre d’intérét général sans but lucratif» (Pomey,
1980, p. 19-20). Il convient ainsi de préciser qu'une fondation, c’est «une
institution autonome, identifiée en tant que telle a son conseil d’admi-
nistration statutaire, qui se trouve vouée a une mission d’utilité publique
[...] qu’elle réalise grace a une dotation en garantissant le financement»
(Pomey, 1980, p. 24).

L'une des formes légales particulieres que peut prendre la fondation
est celle du trust, que 'on retrouve principalement, dans le cas de 'Europe,
au Royaume-Uni. Cette «institution, typiquement anglo-saxonne — elle
n’existe, comme telle, ni en France, ni en Allemagne, ni en Suisse... —, est
une institution purement privée et de caractere totalement fiduciaire, qui
permet a une premiere personne de transférer des biens & une seconde,
le trustee, au profit d'une troisieme » (Pomey, 1980, p. 26). Certains auteurs
expliquent notamment la quasi-absence de trusts dans les pays européens,
hors Royaume-Uni, par la conception particuliére du droit de propriété
ayant cours dans ceux-ci, ce droit découlant d’anciennes lois romaines
et étant incompatible avec certaines caractéristiques des trusts (Banakas,
2006). D’ailleurs, malgré la convention de La Haye et la reconnaissance
des trusts, la plupart des pays européens, hormis I’Italie, les Pays-Bas et le
Luxembourg, ont refusé de les intégrer dans leurs juridictions nationales.

1. Historique

Malgré de forts liens historiques entre la tradition des fondations et
I’Europe, les fondations se développeront de maniére beaucoup plus
conséquente aux Etats-Unis tout au long du XX¢ siecle (OCDE, 2003).
L'appauvrissement des sociétés européennes qui fit suite aux crises écono-
miques et aux deux guerres mondiales est généralement évoqué pour
expliquer cet état de fait. C’est d’ailleurs au cours de la deuxieme moitié
du siécle, une fois la paix et la stabilité économique revenues, qu’apparait
un renouveau des fondations européennes.
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Concernant les liens historiques entre les fondations et ’Europe,
soulignons que tout au long du Moyen-Age, les fondations y connurent
une grande prospérité. Se développant sous la tutelle de I’Eglise, ces
fondations prenaient la forme de monastéres et d’hopitaux — dont la
fonction était d’accueillir les pauvres et les malades — ou encore d’uni-
versités (Archambault, 2004). A cette époque, la constitution de I'Etat
moderne n’en est qu’a ses balbutiements, mais les importantes richesses
acquises par certaines fondations, a travers la charité et les donations,
sont percues de maniére ambigué par les pouvoirs publics (Archambault,
2004). Echappant aux taxes royales, cet argent est en effet «a l'origine
d’un pouvoir sans controle direct ou indirect de I'’Etat» (Archambault,
2004, p. 2). Ainsi, des le XVII® siécle, époque durant laquelle 1’Etat
moderne prend son essor, apparaissent en France des lois visant a réguler
la création et le développement des fondations. Se développe alors une
défiance progressive de I’Etat a ’égard des fondations, dont le nombre
et la présence dans la sphere publique se sont considérablement réduits
par la suite. Cette défiance est particulierement présente en France, ot,
avec l'affirmation du monopole de I'Etat sur I'intérét général, de nombreux
biens des Eglises et de leurs fondations furent saisis, notamment au profit
d’une recomposition des pouvoirs entre la bourgeoisie et le clergé. De
nombreuses organisations charitables durent cesser leurs activités tandis
que les hopitaux se nationaliserent, aboutissant ainsi a une disparition des
fondations a la fin de I’ére médiévale.

Sans que cette tendance ne soit partout aussi brutale qu’en France, tres
peu de fondations européennes créées a cette époque survécurent. Mais de
nouvelles ont progressivement émergé, soutenues alors par les élites et la
bourgeoisie marchande. Au fur et 2 mesure du développement de I’Etat, le
role des fondations a évolué, passant du role traditionnel axé sur la charité
religieuse a celui de fournisseur de biens publics, et utilisé par et pour des
groupes et des intéréts spéciaux. La multiplication des fondations liées aux
syndicats et au commerce témoigne notamment de cette évolution selon
laquelle les fondations seraient devenues un outil privé pour servir le bien
commun. Leur développement au courant du XIX¢ siécle a notamment
reposé sur la solution politique qui visait a articuler les intéréts relatifs a
I'expansion d'un Etat-nation, d’un coté, et la diversification des intéréts de
la société civile (en particulier les marchands, 1a nouvelle classe moyenne,
etc.) de l'autre (Anheier, 2001). Bien qu’en France I’Etat ait su monopoliser
la mission du bien commun, imposant un régime hégémonique?, les Etats-
nations restaient généralement faibles et devaient établir des compromis

1. «La Loi Chapelier de 1791 a établi le monopole de ’Etat sur Vintérét général, ce qui
signifie que les fondations ont progressivement perdu leur statut 1égal. C’est seulement
a la fin du XIX® siecle qu’elles retrouvent leur fonction et leur raison d’étre, malgré un
strict controle de I'Etat (Archambault ef al., 1999) » (cité dans Anheier, 2001).
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entre la base et les institutions. De fait, des partenariats public-privé ont
émergé entre I'Etat et les fondations comme en Suéde et aux Pays-Bas.
Selon les compromis politiques, les fondations ont ainsi occupé, depuis le
Moyen-Age, plus ou moins de place dans la sphére publique, déclinant ou
augmentant en nombre et se situant au centre ou a la marge de la société
(Anheier, 2001).

Comme nous l'avons précédemment exprimé, les deux guerres
mondiales ont profondément affecté la structure et le nombre des fonda-
tions européennes, beaucoup n’ayant pas survécu a cette époque. Ce n’est
donc pas un hasard si, parmi les pays a avoir un nombre élevé de fonda-
tions, l'on retrouve la Suisse, la Suede et le Liechtenstein, peu affectés
par ces éveénements. Les répercussions des deux guerres eurent en effet
plus de force dans les pays est-européens ot les contributeurs des fonda-
tions ont souvent été déplacés ou tués. Il n’est donc pas étonnant que la
renaissance des fondations dans ces pays soit plus lente et souvent liée a
des appuis extérieurs.

2. L'évolution depuis les années 1980

Depuis la fin des années 1980, nous assistons a une renaissance des fonda-
tions et a un important regain d’intérét a leur endroit. Cette situation
s’explique, d'une part, par la promulgation de nouvelles lois favorisant leur
création? (Anheier, 2001) et, d’autre part, par la prospérité économique
et la stabilité politique des pays européens au cours de cette période.
Anheier (2001) voit trois autres raisons importantes a cette renaissance,
s’exprimant sur trois plans différents. Tout d’abord, politiquement, les
fondations apparaissent plus acceptables aux yeux des gouvernements qui
voient leurs ambitions et leur role 4 la baisse et sont du coup favorables a ce
que les fondations jouent leur role. Ensuite, sur le plan économique, elles
apparaissent comme une solution au défaut de compétitivité des entre-
prises et permettent de les stabiliser. Enfin, culturellement, il y a une
acceptation sociale plus grande du fait que des acteurs privés puissent
intervenir pour le bien commun, et il n’est plus attendu que I’Etat soit le
seul fournisseur pour les services sociaux, la culture ou I'éducation.

Comme l'indique le tableau 3.1, le renouveau des fondations euro-
péennes est particulierement associé a 'apres-guerre, et plus particulie-
rement aux décennies qui suivent 1960, au cours desquelles cette hausse

2. Par exemple, 'acte suédois sur les fondations (1996), le Spanish Foundation Act (1994) ou
la réforme sur les fondations bancaires en Italie (1990).
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se généralise a I'ensemble des pays. Cependant, pour certains pays, tels
que I'Italie, ’Espagne ou le Portugal, ce développement sera plus tardif,
plus de la moitié de leurs fondations ayant vu le jour apres les années 1980.

Tableau 3.1.
Développement des fondations, par pays, en pourcentage

AVANT | 1900- | 1910- | 1920- | 1930- | 1940- | 1950- | 1960- | 1970- | 1980- | APRES
PAYS 1900 | 1910 | 1920 | 1930 | 1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 1990
Autriche 23 1 7 6 10 10 15 19
Belgique 9 25 40
Grande- 5 1 1 2 2 3 9 26 26 21 4
Bretagne
Finlande 9 10 20 14 12 20 15
France 28 22 13 24 13
Allemagne | 20 2 3 3 3 2 5 8 11 23 20
Gréce 15 24 33 28
Italie 20 8 26 46
Portugal 2 1 0 3 0 17 22 56
Espagne 3 3 36 58
Suisse 2 17 6 14 22 26 12
Turquie 2 49 50

Source: Adapté de Anheier, 2001, p. 19.

3. Un bref portrait des fondations en Europe

3.1. Ladiversité des fondations européennes

Tout d’abord, les quatre grandes catégories (communautaire, familiale,
d’entreprise et privée) suivant lesquelles sont traditionnellement classées
les fondations aux Etats-Unis ne s’appliquent pas au modele européen, au
sein duquel les sources de revenus sont plus variées et qui a connu davan-
tage d’évolutions au fil de I'histoire. Bien qu’elles se multiplient en Europe,
les fondations restent en effet d'une grande diversité en fonction des
pays (European Commission, 2005). En raison d’histoires et de traditions
légales différentes (notamment entre I’Europe du Nord et du Sud), les
formes organisationnelles et juridiques des fondations sont variées; elles
répondent a des définitions légales dans seulement la moitié des 15 pays
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les plus anciens de I’Union européenne. Ces divergences constituent donc
un réel défi a I'analyse comparée (Charhon, 2001; Anheier, 2001), certaines
fondations ne correspondant pas aux criteres définis dans d’autres pays.
Toutefois, des points communs permettent de les rapprocher et de les
différencier nettement des associations:

Ce sont d’abord des entités privées qui, si elles recoivent des fonds
publics, agissent de fagon indépendante. Ce ne sont pas des organisa-
tions de membres; lors de la création, elles constituent un organe de
décision (conseil d’administration, de surveillance, de gestion, etc.)
qui en assure la bonne marche. Dans certains pays, la présence mino-
ritaire de représentants d’institutions publiques ou de ministeres est
obligatoire. A partir des donations initiales, qui ont permis de créer
des dotations productives d’intéréts ou des flux financiers réguliers
apportés par le ou les fondateurs, elles peuvent distribuer des fonds
pour causes d’intérét général. Elles attribuent des prix, des bourses
ou des subventions a des associations, a des laboratoires de recherche
ou a des individus, ou gerent des établissements. Les associations, en
revanche, sont des regroupements de personnes (Charhon, 2001, p. 78).

Pour étre en mesure de les comparer, ’'EFC (European Foundation
Center) les définit en fonction des critéres suivants:

Les fondations d’intérét public s’appuient sur des actifs propres et des
objectifs spécifiques. Elles n‘ont pas de membres ou d’actionnaires
et sont structurées comme des organisations a but non lucratif. Les
fondations concentrent leur action sur différents enjeux, de I’environ-
nement aux services sociaux en passant par la santé et ’éducation ou
larecherche, les arts et la culture. Elles possédent des revenus stables
qui leur permettent de planifier leur action a plus long terme que
de nombreuses autres institutions comme les gouvernements ou les
entreprises (EFC, 2008, p. 3).

Bien que les grantmaking foundations soient souvent considérées comme
V'archétype des fondations modernes (en lien notamment avec l'influence
du modele étatsunien dans le champ de la philanthropie), la plupart des
fondations européennes s’appuieraient toujours sur une combinaison de
structures tenant compte du fonctionnement des institutions de leur pays
et de leurs objectifs propres (Anheier, 2001). Par exemple, on retrouve
dans la loi suédoise deux grands types de fondations: la grant-making et la
operating. Ce a quoi s’ajoutent certains types particuliers comme les fund-
raising foundations, les pensions foundations ou encore les fondations liées a
I’Eglise ou aux familles. En Allemagne, par contre, ce sont trois catégories
légales dans lesquelles s’insérent les fondations: la public law foundation,
la civil law foundation et la canon law foundation (ces fondations sont en
outre classées par objectifs: grant-making, operating, corporate). Ces deux
exemples témoignent des différentes formes de gestion et d’organisation
des fondations selon les pays européens.
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Pour les classer, Anheier propose une typologie basée sur les activités
et les formes de financement:

— Grant-making foundations, c’est-a-dire des organisations dotées
de moyens financiers, qui s’engagent principalement dans le subven-
tionnement de causes spécifiques. A titre d’exemple, nous pouvons
citer la fondation Leverhulme Trust en Grande-Bretagne, la fondation
Volkswagen en Allemagne, la fondation Van Leer aux Pays-Bas ou la
fondation Carlsberg au Danemark.

— Operating foundations, c’est-a-dire des fondations qui développent
elles-mémes leur propres programmes et projets; la Fondation Pasteur
en France, la fondation Pescatore au Luxembourg ou Home for the Blind
en Grece en sont des exemples.

— Mixed foundations, c’est-a-dire des fondations qui développent leur
propres programmes et projets mais qui s’engagent également dans
du subventionnement a une large échelle. Nous pouvons citer par
exemple la fondation Gulbenkian au Portugal, la fondation BBV en
Espagne ou la fondation Bosch en Allemagne (Anheier, 2001, p. 5).

Pour ce qui est du financement, il peut étre individuel (familial ou
groupes d’individus), d’entreprise (Fondation Cartier en France, Fonda-
tion Agnelli en Italie), communautaire (fondations qui par divers moyens
et diverses sources s’emploient a répondre a des objectifs locaux) ou de
gouvernement (soutien financier important de la part d’'un gouvernement
comme la Fondation de France) (tableau 3.2). Il est a noter cependant que la
plupart des financements sont d’origine individuelle3. Par ailleurs, beau-
coup de fondations, si elles s’inscrivent dans une typologie dominante,
combinent souvent leurs activités.

Tableau 3.2.

Principaux types de fondations en Europe

OBJECTIF PRINCIPAL

TYPE DE DOTATION

GRANT-MAKING

OPERATING

MIXED

Individus privés

Fondation Nuffiel,
Grande-Bretagne

Fondation Inselspital,
Suisse

Fondation Koningin
Wilhelmina, Pays-Bas

Entreprise(s)

Fondation Carlsberg,
Danemark

Fondation Agnelli, Italie

Fondation BBV,
Espagne

Secteur public

Fondation fédérale pour
I’environnement,
Allemagne

Fondation pour I'aide
sociale et la solidarité,
Turquie

Fondation de France

Source: Anheier, 2001, p. 6.

3. C’estle cas, par exemple, de quasiment toutes les fondations en Angleterre et de 95 %
d’entre elles en Suisse.
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3.2. Les cadres juridiques et législatifs

La variété des types de fondations européennes est donc due, pour une
grande partie, aux différentes structures législatives encadrant les condi-
tions de leur création et de leur fonctionnement. Quelques exemples
permettent d’en révéler la variété.

Le cas de la France

En ce qui concerne la France, Archambault (2004) constate un vide juridique
presque total jusqu’en 1987, année avant laquelle les fondations prenaient
généralement le statut associatif. A I’heure actuelle, les fondations sont
régies par deux lois:

= celle du 23 juillet 1987 (modifiée en 2003) pour les fondations
individuelles RUP (reconnues d’utilité publique) — loi qui définit
la fondation en insistant notamment sur le fait «qu’une fonda-
tion est un ensemble d’actifs dotés de la personnalité juridique»
(Archambault, 2004, p. 4).

= celle du 4 juillet 1990 pour les fondations d’entreprise (conditions
sous lesquelles une entreprise peut créer une fondation).

Différents types apparaissent alors:

1) La fondation reconnue d’utilité publique (RUP). Elle est dotée
d’une personnalité juridique complete, est destinée a la pérennité
et jouit d’'une totale autonomie de gestion. Ces fondations RUP
doivent immobiliser un capital susceptible de générer dans la
durée les revenus annuels nécessaires a la poursuite de son objet
(Charhon, 2001). Les procédures sont compliquées, car les fonda-
teurs doivent obtenir I'accord du premier ministre ou du ministre
de I'Intérieur, la fondation doit étre reconnue par le Conseil d’Etat
et la dotation minimale doit s’élever a 762 200 euros. Le processus
de création est donc long et cotiteux et beaucoup plus compliqué
que celui d’'une association. Cependant, «si la reconnaissance
d’utilité publique implique controle et supervision de I'Etat, elle
a pour contrepartie un certain nombre d’avantages spécifiques:
pleine capacité juridique et privileges fiscaux» (Archambault,
2004, p. 5). Les fondations peuvent ainsi posséder des immeubles
de rapport et détenir des valeurs immobilieres, et sont par ailleurs,
comme les associations, exemptées d'impdts commerciaux. Plus
précisément, les fondations RUP ainsi que les fondations qu’elles
abritent permettent a leurs fondateurs et donateurs:
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[pour les] personnes physiques: de déduire 'imp6t sur le
revenu de 50 % du montant de leurs dons dans la limite de
10 % de leur revenu imposable;

[pour les]personnes morales: de déduire la totalité de leurs
dons de leur résultat dans la limite de 3,25 % du chiffre
d’affaires (Charhon, 2001, p. 76).

2) Les fondations d’entreprise. Doté de la personnalité morale, ce
dispositif, strictement réservé aux entreprises, ne requiert pas
I'immobilisation d’un capital mais un engagement financier d’au
moins cinq ans. Une autorisation administrative est également
requise, mais la procédure est moins compliquée que pour les
RUP (leur capacité juridique est néanmoins limitée), et la dota-
tion minimale est de 152 440 euros. Par ailleurs, comme la loi
leur accorde de porter le nom commercial de leur fondateur, elle
leur interdit parallelement de faire appel a la générosité d’autres
contributeurs. Eu égard aux allégements fiscaux, ces fondations
d’entreprise permettent a leurs créateurs de déduire la totalité de
leurs dons dans la limite de 2,25 % du chiffre d’affaires.

3) Les fondations abritées. Dans ce cas, les fondations n’ont pas
de personnalité morale autre que celle des organisations qui
les abritent (Archambault, 2004). A titre d’exemple, I'Institut de
France accueille environ un millier de fondations. Ce sont généra-
lement des fondations qui soutiennent différents types de causes
et d’actions a travers l'offre de subventions. Si elles se caractérisent
par une absence d’autonomie (la gestion financiere est souvent de
la responsabilité de la Fondation de France), en revanche, aucune
dotation minimale n’est requise pour leur création.

Précisons enfin que l’ensemble des fondations bénéficient d’un
régime atténué en matiere d’impdts sur les sociétés, étant exonérées de
tous les droits de mutation percus sur les dons et les legs.

Leur petit nombre ainsi que les obstacles législatifs a leur expansion
n‘ont donc pas permis aux fondations francaises d’assumer le réle social
qu’elles jouent dans d’autres pays. Ce sont souvent les associations qui y
jouent ce role, méme si elles sont beaucoup plus dépendantes des fonds
publics. Grace a leur indépendance financiere, les fondations ont toutefois
une marge d’action plus large et sont moins susceptibles d’étre récupérées
et manipulées par les politiques publiques. Il en découle une attitude
ambigué des pouvoirs publics a leur égard, «entre incitations favorables
et contrdle rigoureux d’organisations qui entament leur “monopole de
I'intérét général” » (Archambault, 2004, p. 10).
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En effet, dans les années 1980 ont été mises en place des incitations
fiscales pour encourager la création de fondations, beaucoup d’entre elles
s’orientant vers la culture et le mécénat. La loi de 2003 s’inscrit dans cette
vision, et est a Iinitiative du ministre de la Culture Jean-Jacques Aillagon.
Il s’agit de donner un réle important au ministere de la Culture dans la mise
en ceuvre des mesures relatives aux fondations et au mécénat, notamment
a travers la possibilité de créer divers incitatifs. Cependant, malgré ces
encouragements, la méfiance de I'Etat a I’égard des fondations demeure
prégnante. Par exemple, la loi de 1987 controéle la gestion et parfois méme
les activités des fondations. Par ailleurs, la représentation de I’Etat dans
les conseils d’administration (comme contrepartie des privileges fiscaux
accordés et en gage d’équité de la prise de décision) reste manifeste et
traduit la persistance d’une vision de I’Etat comme la structure la plus
légitime et la plus compétente pour gérer les services publics. Le maintien
de cette loi, qui interdit la création de fondations par les collectivités et
établissements publics, témoigne de cette méfiance réciproque encore a
l'ceuvre (Archambault, 2004).

Le cas de I'Allemagne

Les fondations allemandes sont importantes depuis le Moyen-Age, une
époque a laquelle elles furent notamment utilisées par les nobles pour
mettre leur patrimoine a l'abri des taxes royales. A I'heure actuelle, elles
sont souvent associées a de grandes firmes (Krupp, Bosch, Bertelsmann,
Volkswagen, etc.) ou aux pouvoirs publics mais elles n’y ont cependant
pas de définition 1égale précise. D’apres Charhon (2001, p. 80), le code civil
allemand de 1900 donne le statut de fondation a «des entités juridiques
bien spécifiques [dont les] les actifs sont destinés a remplir un objectif
statutaire défini par le(s) fondateur(s) de fagon perpétuelle». La person-
nalité morale est alors acquise par décision gouvernementale, mais, dans
les faits, d’autres entités dotées de fonds pour la réalisation d’objectifs
statutaires peuvent également prétendre au statut de fondation: trusts,
associations, sociétés a responsabilité limitée.

Contrairement a la France, toute une diversité d’entités juridiques
peut donc étre englobée sous l'appellation de fondation. Des lors qu’elle
est reconnue comme étant d’intérét général par 'administration fiscale,
une fondation bénéficie des privileges fiscaux accordés aux organismes
d’intérét général. Plus de 8000 fondations sont recensées en Allemagne
dont 96 % sont dites de charité (50 % d’entre elles sont spécialisées dans
I'aide aux personnes démunies).
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Le cas du Royaume-Uni

La forme de fondation la plus courante au Royaume-Uni est le trust. Il s’agit
d’une structure permettant a un donateur ou a un fondateur ayant décidé
de se dessaisir de tout ou partie de ses biens de charger une ou plusieurs
personnes de confiance - les fidéicommissaires — de les gérer en faveur
de un ou plusieurs bénéficiaires dans les conditions déterminées par les
statuts ou l'acte de fondation.

Cependant, les fondations n’existant pas en tant que structure
juridique, il convient d’obtenir le label de charity pour se prévaloir des
privileges fiscaux. L'obtention de ce label dépend des objectifs de la struc-
ture, qui doivent étre conformes a certains critéres de bienfaisance, et
validés par un organisme public de surveillance et de controle, la Charity
Commission. Les interventions sont ainsi principalement orientées vers
les domaines de l'assistance aux personnes démunies, de 1’éducation,
de la diffusion de la religion ou vers toutes autres actions jugées utiles
a la communauté.

Le cas de I'ltalie

Le régime juridique italien est assez proche du régime frangais puisque
la fondation y est une entité juridique spécifique assujettie aux régles du
code civil de 1942. La fondation y est définie comme un «organisme privé
a but non lucratif, établi soit par un contrat inter vivo entre fondateurs,
soit par testament et donation, et qui poursuit un but d’intérét général
déterminé » (Charhon, 2001, p. 82). La juridiction et le cadre légal appa-
raissent donc peu contraignants a 1’égard des fondations privées, ce qui
peut en contrepartie limiter leur efficacité (Sacchi et Baldi, 2005). Les
1500 fondations existantes orientent principalement leurs interventions
vers les domaines de I’éducation, des services sociaux, de la recherche, des
arts et de la culture. A cet égard, Charhon (2001) reléve sept principaux
types de fondations:

= les fondations privées, dites «familiales» dont le but est de
fournir des prestations d’éducation ou d’assistance a une famille
déterminée (assez rares);

= les fondations d’assistance et d’hébergement, vouées a I'enfance,
a la vieillesse et aux handicapés;

= les fondations pour I'enseignement agricole, qui visent a améliorer
I’exploitation agricole ou a développer l'industrie et le commerce;

= les fondations scolaires, dont le role est 'assistance financiere,
a travers la distribution de bourses, de prix, etc., aux étudiants
méritants;
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= les fondations universitaires, qui offrent des cours ou fournissent
une assistance aux étudiants, ainsi que des services (achats de
livres, financement d’un théatre, d’'un restaurant universitaire);

» les fondations militaires, vouées a l’assistance aux militaires a la
retraite et a leurs familles;

= les fondations culturelles, axées sur la restauration du patrimoine
et le développement culturel.

Le cas de I'Autriche

En Autriche, le statut des fondations varie selon qu’elles sont privées ou
publiques (les fondations publiques correspondant a celles qui se déploient
sur le plan régional ou fédéral). Conformément a la loi fédérale sur les
fondations et les fonds de 1974 est reconnu comme fondation publique un
organisme dont l’action est orientée vers l'intérét général et, plus parti-
culierement, vers les ceuvres de charité et de bienfaisance. Aucun capital
minimum n’est alors requis pour leur création. En ce qui concerne le
secteur privé, les fondateurs peuvent librement choisir les bénéficiaires
et les domaines d’activité, mais doivent posséder un capital minimal de
72 670 euros. Une autorité spéciale (foundations authorities) et des auditeurs
mandatés par les tribunaux sont en charge, respectivement, du controdle
des fondations publiques et privées.

Comme dans le cas du Royaume-Uni, les avantages fiscaux sont
conditionnels a I'obtention du statut d’institution de charité. L'exemption
fiscale porte alors sur I'impot sur les sociétés et sur le revenu tandis qu’au-
cune déduction ne peut étre appliquée aux dons consentis par les dona-
teurs. Charhon (2001) précise que le nombre de fondations autrichiennes
est relativement faible au début des années 2000 par rapport a ce qu’il a
déja été, du fait, notamment, d’une volonté étatique de ne pas voir émerger
un tiers secteur concurrent.

Le cas de la Belgique

Longtemps appelées «Etablissements d’utilité publique » (EUP), les struc-
tures philanthropiques belges prirent le nom de «fondations» lors de la
modification de la loi de 2002, leur accordant ainsi une reconnaissance
juridique: «La création d’une fondation est le résultat d'un acte juridique
émanant d’une ou de plusieurs personnes physiques ou morales consis-
tant a affecter un patrimoine a la réalisation d’un but désintéressé déter-
miné » (loi du 27 juin 1921 modifiée par la loi du 2 mai 2002). Ce nouveau
cadre législatif permet en outre de distinguer deux types de fondations,
les fondations d’utilité publique (anciens EUP) et les fondations d’utilité
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privée (ou fondations de familles): « Une fondation peut étre reconnue
d’utilité publique lorsqu’elle tend a la réalisation d’une ceuvre a carac-
tere philanthropique, philosophique, religieux, scientifique, artistique,
pédagogique ou culturel» (loi du 27 juin 1921 modifiée par la loi du
2 mai 2002).

Ce régime légal est plutot lourd, puisque les fondations sont contr6-
lées par le ministére de la Justice, et cofiteux, car le capital minimal de
départ est de 24 800 euros. Cela explique notamment le déséquilibre exis-
tant entre les fondations et les associations sans but lucratif (ASBL); en
2004, il existait en Belgique 439 fondations pour 113 513 ASBL (Marée et
al., 2005). Les avantages fiscaux des deux formes organisationnelles sont
toutefois similaires: les exemptions sont relatives aux imp6ts sur le revenu
des sociétés, sur les revenus du capital ainsi que sur les taxes municipales
et immobilieres.

Les principaux domaines d’intervention des fondations d’utilité
publique sont l'art et la culture, mais également les sciences sociales et
I'enseignement. En termes financiers, 23 % des aides octroyées vont a
l'aide & la mise a I'emploi, 15 % a 'enseignement et a la formation de base,
11 % aux soins de santé, 10 % a la recherche scientifique, 9 % aux relations
internationales et au développement, 8% a l’art et la culture et 7% au
logement (Lampaert et Duvieusart, 2008, p. 6). Tres peu de fondations sont
redistributrices (grant-making), la plupart étant des opératrices de poli-
tiques publiques et d’activités concretes (a I'instar des ASBL) ou des orga-
nisations mixtes mélant la redistribution de revenus a cette dimension
opératrice (Pirotte, 2003).

Le cas de I'Espagne

En Espagne, les fondations ont longtemps eu mauvaise presse aupres de
I’Etat et étaient amenées a disparaitre, mais la crise de ’Etat-providence
a modifié la considération qui leur était portée. Signe de cette évolution,
70 % des fondations ont été créées apres 1970 (I’Espagne en compte environ
6000 a I'heure actuelle). La loi de 1994 les définit comme des organisations
a but non lucratif dont I’élément principal est le patrimoine, et devant
servir irrévocablement l'intérét général. Un nouveau cadre juridique,
établi en 2002, définit les fondations comme: «des organisations a but
non lucratif dont les actifs, selon le souhait des donateurs, sont attribués
irrévocablement a la réalisation d’objectifs d’intérét général » (article 2.1).
Si la loi fait figurer la représentation obligatoire de 1’Etat dans le conseil
d’administration des fondations, elle offre également des avantages
fiscaux sous la forme d’exonération de 1'impdt sur les bénéfices obtenus
dans le cadre de leurs activités. Certains spécialistes voient d’ailleurs dans
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les projets de libéralisation de la fiscalité I'une des raisons qui pourraient
faire de ’Espagne 'un des paradis des fondations au méme titre que la
Suisse (Charhon, 2001).

Le cas de la Gréce

Principalement opérationnelles, les fondations grecques, peu nombreuses,
ont une vocation sociale et sont relativement précaires. Leur faible déve-
loppement s’explique, selon Charhon (2001, p. 86), par «l'inclusion de
I’Eglise dans le secteur public et par la faiblesse de l'industrialisation au
XXe¢ siecle». Dotées du statut de personne morale, les fondations peuvent
étre des organisations publiques ou privées; un partage dont ’évolution
témoignerait de la position ambivalente de I’Etat a 'égard des fondations,
qui souhaite les nationaliser pour «mieux contrdler les organismes engagés
dans l'action sociale et éducative » (Charhon, 2001, p. 86), tout en souhai-
tant voir leur réle s’amplifier, au vu de leur capacité d’innovation. Dans
cette perspective, la 1égislation grecque soutient toute fondation d’intérét
général qui sert des causes philanthropiques en ’exemptant (ainsi que son
fondateur) de I'imp6t foncier, de I'impdt sur les donations et les droits de
successions, de I'imp6t sur le revenu du capital et de la TVA.

Le cas de I'Irlande

Si le secteur associatif est tres développé en Irlande, seules une vingtaine
de fondations y sont recensées. La juridiction a I'’égard de ces structures
étant floue, «elles prennent le plus souvent la forme des guarantee holding
no share capital» (Charhon, 2001, p. 87), ce qui procure deux avantages:
d’une part, 'organisme devient une personne morale dotée d’une capa-
cité juridique et, d’autre part, la responsabilité des membres n’est pas
engagée en cas de faillite. On retrouve également des exemptions fiscales
sur 'imp6t sur le revenu, les donations, les successions, la TVA et le revenu
du capital.

Le cas du Portugal

Au Portugal, bien qu’environ 660 fondations soient dénombrées en 2000,
il n’en existe pas non plus de définition précise. Les fondations sont
généralement associées aux «entités non lucratives, autonomes et dotées
d’un patrimoine affecté de facon permanente au profit d'un objet précis»
(Charhon, 2001, p. 87).

Majoritairement orientées vers les affaires sociales, et de plus en plus
vers la sphére culturelle, les fondations portugaises font apparaitre deux
grands types:
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= celles qui relevent de I'intérét général quand leur objet est le bien
public et qu’elles s’associent a 1’Etat et sont complémentaires a
ses actions;

= celles dites d’intérét privé des lors qu’elles visent un groupe
déterminé ou ne travaillent pas en collaboration avec I’Etat, bien
qu’elles puissent étre au service de l'intérét général.

Les fondations sont exemptées de I'impot sur les revenus de société, les
donations et les droits de successions, 'imp6t municipal et le timbre fiscal.

Le cas de la Suisse

En Suisse, la 1égislation sur les fondations est tres libérale, les contraintes
a leur création sont minimes et le contréle de leur fonctionnement est
plutot faible. C’est notamment pour cette raison qu’on nomme souvent la
Suisse le «paradis des fondations» (environ une pour 1000 habitants). On
y reléve 8000 institutions non lucratives et, attirées par le cadre législatif
de ce pays, 900 fondations étrangeres y ont installé leur siege.

3.3. L'évolution des fondations européennes

Sila plupart des auteurs soulignent la difficulté de comptabiliser les fonda-
tions européennes, a cause de leur diversité et du manque de statistiques
a leur égard, nous pouvons tout de méme noter l’existence de plus de
270 000 organisations portant le nom de fondation. A partir de la définition
donnée par I’European Foundation Center (EFC), nous pouvons également
constater les convergences et les divergences entre les pays, en l'occur-
rence au regard de leur poids relatif dans les différents pays européens.

Par exemple, si dans certains pays comme la Hongrie ou I’Allemagne,
il existe plus de 300 fondations pour 100 000 habitants, la moyenne pour
les 24 pays de I'UE recensés est d’environ 27 pour 100 000 habitants
(EFC, 2008, p. 7). S’agissant des actifs dont disposent les fondations, ils
seraient de 4 millions d’euros par fondation en moyenne, pour un total
de 237 milliards d’euros. Cependant, selon les pays, les écarts entre les
fondations varient. A cet égard, les 15 premiéres fondations de chaque
pays représentent un poids plus ou moins lourd dans les ressources totales
des fondations (figure 3.1). Au Luxembourg, en Estonie ou en Slovénie, il
apparait que les 15 premieres fondations représentent plus de 80 % de la
richesse totale des fondations.

En termes de dépenses et d’investissement, ’'EFC reléve un total de
dépenses de 46 milliards d’euros pour 'ensemble des fondations étudiées
(environ 50 000 en Europe), avec une moyenne d’un million d’euros
par fondation.
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Figure 3.1.
Proportion des actifs des 15 premiéeres fondations
comparativement a la richesse nationale
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Source: EFC, 2008, p. 6.

4. Des reperes conceptuels

Plusieurs auteurs ont montré comment I’émergence de 1’Etat-providence
au cours des XVIII® et XIX® siecles a réduit l'utilité et limité l’existence des
organisations philanthropiques (Schuyt, 2010; Vaccaro, 2012). Ce renou-
veau des fondations serait donc intimement lié a la crise qui touche les
pays européens depuis plusieurs années, particulierement en France, ot
«I’histoire de la générosité moderne [...] a quarante ans [... et] fait suite
aux trente glorieuses, au début de la crise des sociétés occidentales et a la
montée des inégalités» (Vaccaro, 2012, p. 32). C’est ce contexte de crise,
de déclin de I’Etat-providence et d’augmentation des inégalités, qui aurait
redonné de l'intérét a ces pratiques: «les décideurs en Europe occidentale
ne s’intéressent que depuis peu aux nouvelles formes de philanthropie »
(Schuyt, 2010, p. 817). Ce retour des philanthropes n’est pas une simple
répétition du méme, mais passe par une nouvelle forme, allant plus loin que
I'aide aux pauvres pour toucher un éventail plus large de causes publiques
(santé, environnement, etc.). Par exemple, «dans le soutien a l’enseigne-
ment supérieur, cette volonté se traduit de deux manieres différentes:
soutenir les personnes ignorées par I’Etat et innover dans les champs qu’il
ne couvre pas» (Audegond-Leroy, 2001, p. 38). Ainsi, les fondations se subs-
tituent parfois aux pouvoirs publics et la « philanthropie devient donc plus
active dans le domaine public, le terrain privilégié des gouvernements et
des politiques gouvernementales dans les systemes de protection sociale
européens» (Schuyt, 2010, p. 814).
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Les actions des fondations et la philanthropie en général auraient le
pouvoir de transformer les rapports entre ’Etat et le marché, notamment
en proposant une nouvelle lecture de la notion d’intérét général. Alors
qu’une polarisation assez nette semble se dessiner entre les roles de I'Etat
(associé a la solidarité) et du marché (associé davantage a la compétition
et générateur d’inégalités), la philanthropie semble développer une troi-
sieme voie: «n’est-il pas possible de créer une solidarité via les méca-
nismes sociaux que sont la parenté et la philanthropie?» (Schuyt, 2010,
p- 816). Pour Schuyt (2010), la reconnaissance de la philanthropie comme
un élément important de la gestion publique pourrait permettre une
nouvelle articulation entre le marché et I’Etat:

L’Etat, le marché etla philanthropie sont trois mécanismes d’attribution
qui permettent d’atteindre les objectifs dans I'intérét général. Etrange-
ment, il apparait qu'un monopole de I'un ou l'autre de ces mécanismes
ne débouche pas sur une société viable. Les régimes gouvernementaux
monopolistiques (souvent qualifiés de «communistes» ou de «socia-
listes ») engendrent la bureaucratie et limitent la liberté individuelle.
Le marché, en revanche, renforce la liberté individuelle mais, en tant
que mécanisme d’attribution monopolistique, il engendre une incerti-
tude intolérable et une pauvreté généralisée. Lorsque la philanthropie
I’emporte, cela engendre paternalisme et inégalité. La solution pour
demain réside peut-étre dans une forme d’interaction entre ces trois
mécanismes, dans laquelle I’Etat garantit un fondement solide, et le
marché et le secteur philanthropique créent un espace favorable a la
dynamique et a la pluriformité. Un systéme de ce type rétablirait par
inadvertance les principes de la Révolution frangaise: liberté, égalité,
fraternité. Ces évolutions sont de mise dans le passage d’un Etat provi-
dence européen a une «société civile» dans laquelle on s’intéresse
davantage aux contributions et aux responsabilités des citoyens, des
organisations sociétales et des entreprises (Schuyt, 2010, p. 823).

En tant qu’outil moderne de la philanthropie, la fondation aurait
un role essentiel a jouer dans 1’évolution de notre société. Ce role se
manifesterait selon trois dynamiques:

* en suscitant de profonds changements, notamment par la
recherche de solutions innovantes a l'appui de programmes
sociaux, universitaires, scientifiques, sans oublier les nouvelles
technologies;

* en diversifiant les points de vue sur la prise en charge de
I'intérét général;

= en amenant de nouveaux acteurs a la table des décideurs et en
développant des processus de changement, également axés sur
le local, avec le développement de fondations dont l'objectif est
d’aider a faire face aux défis sociaux, économiques et écologiques.
Les fondations peuvent également assurer un rayonnement
culturel et scientifique; accroitre les échanges internationaux
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grace a des bourses plus nombreuses; proposer des concepts
pouvant étre repris a travers des partenariats internationaux
(Charhon, 2001, p. 89).

4.1. Quelle légitimité pour les fondations?

Au vu du contexte de crise de I’Etat-providence et de cette émergence du
role des fondations dans la société, certains auteurs s’interrogent sur la
légitimité des fondations européennes a intervenir au nom de l'intérét
général. Dans leur enquéte aupres de diverses fondations, Anheier et Daly
(2007) relevent sept roles que peuvent jouer les fondations européennes:

= complémentarité: les fondations agissent dans un contexte
de contraintes budgétaires, font «ce que I’Etat ne fait pas» et
s’occupent des carences;

» substitution: les fondations se substituent a 1'Etat et deviennent
pourvoyeurs de fonds publics;

= préservation des traditions et des cultures: les fondations s’at-
tachent a préserver la mémoire de figures éminentes des sciences,
des arts et de la culture. Ou a ouvrir des collections privées
au public;

» redistribution: promouvoir et s’engager dans la redistribution des
plus hauts revenus vers le bas. Par exemple, des fondations comme
la Egmont Foundation au Danemark ou la Charitable Association
of Copenhagen incluent dans leurs objectifs «le soulagement
des pauvres»;

* transformation politique et sociale: programmes anticorruption,
entre autres;

= promotion du pluralisme: engagement des fondations a protéger
les libertés et la société civile vis-a-vis de I’Etat;

= innovation: les fondations s’inscrivent dans la promotion des
innovations scientifiques et techniques.

A partir de ces roles, les auteurs évoquent différents modeles:

= le modele social-démocrate (Suede, Norvege, Royaume-Uni, etc.):
les fondations existent dans un Etat-providence hautement déve-
loppé, dans une relation coordonnée avec I’Etat et dans des actions
qui complétent les activités de ce dernier.

* le modele de I’Etat dirigiste (République tchéque): les fondations
sont subordonnées a I’Etat avec un régime de controle serré (lois
restrictives, procédures administratives complexes, etc.);
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* le modele corporatiste (Allemagne, Pays-Bas, Autriche, Suisse,
pays ayant une expérience de modeéles corporatistes): les fonda-
tions se situent dans une relation de subsidiarité par rapport a
I’Etat. Les fonctions opérationnelles font partie des systemes de
protection sociale ou d’éducation;

= le modele libéral: les fondations se voient comme des solutions
de rechange aux courants dominants, et comme les garants des
préférences des minorités, elles veulent faire contrepoids au
secteur public;

* le modele périphérique: on accorde un role mineur aux fondations
tout en reconnaissant leur utilité, du moment qu’elles ne remettent
pas en question le statu quo;

* le modele d’entreprise: les fondations sont des instruments du
monde des affaires, servant des intéréts privés en se mettant au
service du bien public (Anheier et Daly, 2007).

Aussi intéressante que paraisse la déclinaison de ces roles et modeles
du point de vue de la compréhension de la légitimité acquises par les
fondations, certains auteurs situent la base de cette légitimité ailleurs.
Ainsi, selon Prewitt (1999), les raisons habituellement exprimées, telles
que la redistribution, l’efficacité (les fondations seraient plus efficaces que
I’Etat dans l'action) ou le changement social, ne seraient pas des hypo-
theses assez solides pour expliquer leur légitimité. Selon cet auteur, le
pluralisme, sans lequel il n’existerait pas de société ouverte et démocra-
tique, serait le plus important. Or les fondations permettraient d’entre-
tenir et d’encourager ce pluralisme. Car, contrairement a I’Etat, qui doit
donner les mémes services a tous, de maniere égale, ou au marché, ou
les acteurs y ceuvrant tendent a vouloir plaire a tous et donc a lisser leurs
actions pour atteindre la plus large population possible, les fondations
peuvent se permettre de soutenir certaines causes particulieres, les mettre
de l'avant et encourager ainsi la diversité:

Les ressources financiéres des fondations permettent de promouvoir
la diversité idéologique etla variété des services. Il ne s’agit pas de dire
que les fondations agissent toujours (ou la plupart du temps) de cette
maniere. Mais dans une société ouverte avec un secteur florissant de
fondations, il existera une diversité et une différenciation plus diffi-
ciles a atteindre dans des sociétés desquelles sont absentes les fonda-
tions. Cela est une premiere justification en faveur du secteur des
fondations. Il ne s’agit pas seulement de redistribution, d’efficacité
ou de changement social — bien que cela existe - mais d’une contri-
bution au pluralisme des pratiques et des idéologies, ouvrant ainsi
aux principes de tolérance et d’ouverture. Si les fondations peuvent
aider a créer et a préserver le pluralisme, & promouvoir la recherche
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de valeurs humanistes communes sans perdre de vue la diversité de
croyances et de pratiques, elles auront alors acquis un place légitime
dans notre société ouverte (Prewitt, 1999, p. 29, traduction libre).

D’autres auteurs soulignent le paradoxe du fonctionnement philan-
thropique eu égard a la position des fondations comme acteurs politiques
(Weinryb, 2009). La liberté de choix des institutions philanthropiques
permet en effet a leurs responsables d’investir l'argent comme ils le
souhaitent, d’avoir une influence concrete sur les politiques publiques, et
donc de se positionner comme acteurs compétents et 1égitimes. Cepen-
dant, le manque de transparence relatif aux provenances de 'argent privé
— par rapport a des acteurs publics — restreindrait finalement leur capacité
d’influence, notamment en réduisant leur 1égitimité. Alors qu’ils sont plus
libres que les autres acteurs (public, marché, etc.) et possedent davantage
de flexibilité d’investissement, ce manque de mécanismes de transparence
réduirait leur 1égitimité comme acteur politique.

4.2. Les explications du développement restreint
des fondations européennes

Le nombre de fondations des pays européens reste proportionnellement
inférieur a celui observé aux Etats-Unis. Cet état de fait s’expliquerait,
comme beaucoup d’auteurs le soutiennent, par l’existence de contraintes
plus fortes en Europe (Archambault, 2004; Anheier, 2001; Heydemann et
Toepler, 2006), a un point tel que si les débats nord-américains au sujet
des fondations portent sur 'instauration d'une régulation encadrant leur
pratique, ils portent davantage sur la libéralisation des regles de consti-
tution des fondations en Europe (Heydemann et Toepler, 2006). Comme
nous l'avons vu, 'appauvrissement de I’Europe, faisant suite a la Seconde
Guerre mondiale, a considérablement réduit la création de fondations. En
France, c’est dans les années 1970 que I’Etat, sous I'impulsion de De Gaulle
et de Malraux, a encouragé le retour des fondations grace a la création de
la Fondation de France (avec un financement de 16 millions de francs),
dont les deux principales missions étaient d’encourager la philanthropie et
d’abriter des fondations individuelles ou d’entreprise. Pourtant, le cas fran-
cais est un exemple flagrant de ces freins qui s'opposent au développement
des fondations. La France est en effet le pays d’Europe (avec I'Irlande) ot il
existe le moins de fondations. Malgré 'effervescence du monde associatif,
on y compte moins de 500 fondations reconnues d’utilité publique, une
soixantaine de fondations d’entreprise et environ 500 fondations abritées
par la Fondation de France (Archambault, 2004). Les contraintes juridiques
expliquent en partie ces difficultés, ne serait-ce que la dotation minimale
pour la création d’une fondation reconnue d’utilité publique (RUP) dont
le montant dépasse, nous le rappelons, les 700 000 euros.



Un éclairage européen sur les fondations privées 77

Cependant, les contraintes peuvent étre moins fortes, voire insuffi-
santes dans certains pays, a 'instar de I'Italie. Plusieurs auteurs soulignent
en effet le manque de dispositifs juridiques contraignants pour la gestion
des fondations privées (Di Salvatore et Scardaccione, 2008). Bien que l'ar-
senal législatif y soit bien fourni a ’égard des fondations bancaires, les
conditions pour constituer des fondations privées sont particulierement
souples (Sacchi et Baldi, 2005; Di Salvatore et Scardaccione, 2008). Ce qui
aboutit a ’existence de fondations qui n’ont pas les moyens de gérer leurs
activités ou a d’autres formes d’organisations qui jouent, tant bien que
mal, le role des fondations.

Certains auteurs préférent ainsi insister davantage sur les différences
culturelles plus que sur les contraintes juridiques et les incitatifs finan-
ciers pour expliquer le moindre développement des fondations en Europe
qu’aux Etats-Unis, et notamment les idéologies relatives au role de I’Etat:

En Europe, la fiscalité finance un systeme complet de sécurité sociale;
beaucoup d’européens [sic] pensent donc que la protection sociale doit
étre assurée par I’Etat, en fonction de critéres objectifs d’évaluation
des besoins, plutét que par des moyens privés qui risquent d’imposer
aux donateurs des obligations plus ou moins arbitraires (OCDE,
2003, p. 37).

S’appuyant sur une comparaison entre le Royaume-Uni, le Japon,
I’Allemagne et les Etats-Unis, l'étude de Lew et Wojcik (2009) confirme
I'importance culturelle dans les variations du nombre de fondations:

les incitatifs fiscaux dans ces quatre pays ne sont pas fondamentale-
ment différents les uns des autres: les fondations privées sont toutes
exemptées de taxes sur les revenus générés par 'administration de
leurs biens, sur leurs activités économiques et sur les donations (EFC,
2008b). De plus, les donneurs individuels peuvent, dans les quatre
pays étudiés, réclamer des déductions d’imp6ts relatives a leurs dona-
tions. Ces éléments semblent constituer des raisons suffisamment
significatives pour influer les personnes les plus aisées a faire ceuvre
de philanthropie mais pas pour expliquer les variations observées
entre chacun des pays (Lew et Wojcik, 2009, p. 9, traduction libre).

Selon ces auteurs, il existerait des éléments récurrents et universels
expliquant I'acte philanthrope, et qui varieraient selon les cultures. D’'une
part, dans les pays anglo-saxons, la culture plus individualiste aurait des
effets conséquents sur la société, au bénéfice de la philanthropie. Dans
cette perspective, ce ne serait pas seulement la perception des inégalités
qui inciterait les Anglo-Saxons a donner, mais également la reconnaissance
qu’ils peuvent obtenir en retour:
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Autrement dit, aux Etats-Unis et au Royaume-Uni, au-dela de la
perception des inégalités institutionnelles a résorber, un citoyen aisé
peut étre enclin a agir en conséquence, peut-étre pour une recon-
naissance sociale plus que pour se substituer a une autorité telle que
I’Etat-nation (Lew et Wojcik, 2009, p. 6, traduction libre).

D’autre part, le fait d’investir dans des milieux locaux symbolise-
rait également I'importance de la dimension personnelle du don, asso-
ciée a I'individu et son histoire, qui trouve résonance dans les pratiques
philanthropiques. Afin de comprendre davantage la gouvernance de la
philanthropie, ces auteurs invitent a s’abstraire des criteres juridiques et
économiques pour orienter notre regard vers les facteurs socioculturels.
Dans des pays comme le Royaume-Uni et le Japon, ot les systemes de taxa-
tion sont assez proches, la philanthropie varie pourtant largement, et «des
facteurs socioculturels tels que la perception des inégalités sanitaires, le
volontarisme civique, le respect de I’Etat et l'attitude envers la religion se
sont révélés plus pertinents» (Lew et Wojcik, 2009, p. 6).

Par ailleurs, dans une étude sur les fondations espagnoles, De
Andrés-Alonso, Azofra-Palenzuela et Romero-Merino (2009) montrent
I'importance de considérer les fonctionnements des conseils d’adminis-
tration (boards) des fondations pour saisir les potentiels obstacles a leur
développement. Selon ces auteurs, le manque d’incitatifs financiers pour
les membres des conseils serait alors une contrainte pour le bon fonction-
nement de ces fondations. Ils estiment notamment que s’ils pouvaient
étre payés, ou que des spécialistes pouvaient étre embauchés pour la
gestion, l'efficacité des fondations en serait renforcée et leur création,
plus attractive. Aux Etats-Unis, par exemple, les membres sont autorisés
a étre rémunérés.

5. Quels sont les principaux secteurs de financement?

Si l'on se fie aux données de I'’EFC, il apparait clairement que la santé
et le social sont les principaux secteurs d’investissement des fondations
européennes: «[...] la vue d’ensemble des dépenses par domaine d’in-
térét pour un échantillon de 36 717 fondations dans sept pays européens
montre que les fondations dépensent la majorité de leurs ressources dans
la santé et les services sociaux» (EFC, 2008, p. 8-9, traduction libre). Pour
Anheier (2001), dont les catégories d’examen sont plus fines, deux champs
dominent le profil des activités des fondations: '’éducation et la recherche
(30 %) et le service social (25 %). Ces deux secteurs représentent donc plus
de 50 % des activités des fondations européennes. Si 'on ajoute le troi-
siéme champ (la santé pour 11 %), ces trois champs représentent 71 % des
activités des fondations (tableau 3.3.).
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Par ailleurs, le champ de la culture est relativement similaire a celui
de la santé, au regard des taux d’investissement des fondations. Cepen-
dant, il domine dans certains pays comme 1’Espagne (44 %) et reste préé-
minent en Finlande, en Allemagne, au Portugal, en Italie ou en Suisse. Par
ailleurs, Audegond-Leroy (2001) signale la diversité de I'investissement
des fondations dans l'enseignement supérieur entre divers pays. En effet,
si 75 fondations francaises s’intéressent a ce domaine, il en existe 264 au
Royaume-Uni et 729 en Allemagne. Mais au-dela de cette diversité, ce
sont les manieres de faire qui varient, les fondations allemandes finangant
plutét des disciplines et les fondations francaises davantage des écoles.

Les domaines d’activités financés par les fondations varient donc
selon les pays. Certains connaissent une concentration des fondations dans
un domaine particulier, comme en France dans le domaine de la santé (lié
a I’histoire du pays et a la constitution relativement précoce d’institutions
de santé et de sciences comme les Instituts Pasteur et Curie), ou comme
en Irlande dans les domaines liés au logement (demande urgente de loge-
ment au début du XX siecle en Irlande). Il convient donc de considérer
I'histoire dans l’explication des champs dominant 'activité des fondations
(Anheier, 2001).

Figure 3.2.
Répartition des aires géographiques d’intervention
des fondations de six pays européens
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Source: EFC, 2008, p. 9.
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Comme l'ont signalé Lew et Wojcik (2009) a propos de 'Allemagne,
du Royaume-Uni, du Japon et des Etats-Unis, les fondations orientent
principalement leurs fonds vers leur propre pays, et bien souvent, vers
les villes et les régions ou elles sont implantées. Ce que confirment les
données de '’EFC (figure 3.2).

5.1. Les fondations et organisations a but non lucratif (OBNL)

Bien que les fondations travaillent avec des acteurs publics, elles colla-
borent beaucoup avec les autres organisations a but non lucratif, telles que
les associations, souvent plus accessibles, plus souples et moins bureau-
cratiques que les partenaires publics. Différentes formes de collaboration
existent, la plus courante étant la relation de type donateur-bénéficiaire
ou les associations locale, nationale ou internationale regoivent des fonds
pour financer certains projets initiés par ces derniéres. Comme le précise
I’EFC (2008), 90 % des requétes de fonds aupres des fondations n’abou-
tissent pas, car elles ne s’accordent pas avec les intéréts (aire géographique,
bénéficiaires, etc.) du fondateur. Si les recherches de fonds consom-
ment du temps et de 1’énergie pour les associatifs et acteurs des OBNL,
sans garantie d’aboutissement positif, elles contribuent tout de méme a
construire des relations particulieres avec les fondations.

Si le financement des frais de fonctionnement (core cost) des OBNL
n’est pas 1'une des interventions les plus attractives pour les fondations,
ce type de financement semble se manifester de plus en plus (EFC, 2008).
Cela peut inclure le paiement des travailleurs, le financement de bureaux
ou l'affectation d’un fonds de développement. Financer les frais de fonc-
tionnement d'une OBNL dont les objectifs coincident avec les siens est
ainsi, pour une fondation, une maniere efficace de réaliser du changement,
tout en pouvant constater l’efficacité du financement. Par ailleurs, 'une
des pratiques courantes des fondations est d’accorder des préts de départ
et des garanties de préts qui permettent ensuite aux ONBL d’emprunter
des sommes plus conséquentes aupres des institutions de crédit.

La coopération avec les OBNL peut également étre plus officielle, sur
des projets a plus ou moins long terme, oti les deux partenaires joignent leurs
ressources pour réaliser certaines actions dans des domaines communs
(pour faire émerger une cause dans la sphere publique [coalition-building]).
Afin d’orienter les différentes collaborations, il se développe des bases de
données comme celle du Giving in Europe (développée par la Fondation
Roi Baudoin) qui offre un aperqu du secteur non lucratif en Europe.
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5.2. Les fondations privées et transformations urbaines

En ce qui concerne les effets que peuvent avoir les fondations privées
ou la philanthropie sur les villes et leur évolution, peu d’auteurs y ont
porté attention. Pourtant, de plus en plus, des fondations ou des parti-
culiers financent des projets urbains qui modifient le paysage ainsi que
les dynamiques de certaines villes. Plus particulierement a I’heure ot les
musées et les créations architecturales iconiques deviennent des moteurs
du développement urbain et de l'attractivité des métropoles, il convient
de s’interroger sur leur émergence et leurs financements, et de décentrer
notre regard des politiques publiques vers le secteur non lucratif (Seni,
2009). Beaucoup des grands musées, qui exemplifient cette volonté de
développer l'attractivité des villes par la mise en place d’aménagements
urbains phares, sont le fruit d’initiatives privées et de grands mécenes.
Or, bien que les visées de ces acteurs ne soient pas forcément territo-
riales, leurs actions ont des incidences fortes sur I'espace urbain. Non
seulement elles transforment les dynamiques territoriales, mais elles
participent également a la définition de I'intérét collectif en inscrivant de
nouvelles orientations culturelles a certaines villes. Dans cette perspec-
tive, Seni (2009) s’intéresse au cas d’Istanbul ot de nombreux établisse-
ments culturels naissent de cette maniere. En effet, depuis le retrait de
I’Etat, grandes familles et fondations y ont transformé le paysage culturel
(ce qui par ailleurs n’est certainement pas étranger a 'obtention du titre
de capitale européenne de la culture en 2010). En construisant des musées
dans certains lieux en friche de la ville, plusieurs grandes familles ont
ainsi participé a leur patrimonialisation et a la requalification de certains
secteurs, comme dans la Corne d’Or. Un couple de particuliers projette,
par exemple, d’y construire un grand complexe culturel dont la taille
suppose une transformation du paysage urbain. De cette maniere:

se dépose le sceau du mécene sur la ville. Ce mécanisme est ici un
moteur important de la requalification du quartier qui désormais
ressuscite 'identité européenne d’Istanbul, s’affirme comme district
voué aux loisirs, au luxe a l'occidental [sic], a la consommation de
biens culturels et artistiques. Néanmoins, la promotion du quartier
et sa réhabilitation ne sont pas les objectifs principaux de 'action des
Kirag; elles adviennent incidemment, en sont les conséquences (Seni,
2009, p. 114).

Par ailleurs, il semble que les villes font de plus en plus appel au
mécénat pour se développer. La ville de Reims a, par exemple, développé
une mission permanente consacrée au mécénat, qui s’inscrit dans une
double perspective de culture et de développement économique. La mairie
vise ainsi a développer «un mécénat dit de proximité car il fédere les
acteurs économiques autour du développement et du rayonnement de
leur propre territoire d’‘implantation». A cet égard, la ville d’Auch illustre
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également ces dynamiques. Pour restaurer un escalier monumental, le
maire s’est tourné vers le mécénat pour trouver les 8 millions d’euros
nécessaires, introuvables a I’heure du désengagement. Par ailleurs, sil'on
s’intéresse plus particulierement a ce phénomene en France, on constate
qu’il existe des fondations dont la mission est liée a la restauration et a
la protection du patrimoine local (Fondation du Patrimoine, Fondation
Maxime Goury-Laffont, Fondation Pays de France).

A Dublin, en Irlande, cette dynamique se manifeste également.
Face a la crise actuelle, les financements publics pour construire des
établissements culturels se font effectivement plus rares, et c’est a ce
niveau qu’interviennent les philanthropes et autres méceénes. C’est, par
exemple, le cas avec le projet d'une nouvelle bibliothéque centrale, visant
arevitaliser et a faire du nord du centre-ville un nouveau quartier culturel.
Cette revitalisation d'un quartier est financierement possible grace a un
groupe de philanthropes qui ont procuré les fonds pour la production
des plans et ont lancé des collectes de fonds pour financer l’exécution du
projet (de Boer, 2013).

Cette importance des fondations dans le développement urbain
semble assez claire des lors que l’'on cherche des exemples dans les
médias, mais ne semble pourtant guere prise en compte dans la
littérature scientifique.

Conclusion

Ainsi, comme nous l'avons montré au fil de ce chapitre, il est difficile de
définir précisément ce qu’est une fondation européenne. Faisant 1'objet
de contraintes juridiques et administratives variées, et s’inscrivant dans
des contextes historiques différents, les fondations européennes peuvent
difficilement étre homogénéisées. Cependant, force est de reconnaitre
que dans I'ensemble des pays européens, nous pouvons observer un
renouveau notable des organisations philanthropiques, dont les raisons
s’ancrent dans la crise économique de ces dernieres années ainsi que dans
une remise en question du réle de I’Etat-providence. A travers les incitatifs
financiers et les obligations administratives mises en ceuvre par chacun
des pays par rapport a la constitution des fondations se crée un cadre
définissant le champ d’action des fondations et, par conséquent, les limites
de l'intérét commun donné a gérer aux fondations. Si certains champs
sont plus financés que d’autres selon les pays, il apparait tout de méme
des similitudes, avec une priorité accordée a I’éducation et a la recherche,
ainsi qu’aux services sociaux et a la culture. Il conviendrait alors d’ana-
lyser en détail quels sont les programmes financés par les fondations pour
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interpréter cette évolution. Cela permettrait en outre de saisir si ’action
des fondations contribue a un simple renouvellement des structures tradi-
tionnelles prenant d’autres formes ou si elle ouvre plutot la porte a de
nouvelles perspectives et élargit 'intérét commun défini par I’Etat. Enfin,
des études précises sur une région ou une zone urbaine pourraient se
révéler intéressantes pour approfondir notre connaissance sur les effets
sociétaux des fondations.
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REGARDS CROISES

SUR LA CLASSIFICATION
DES FONDATIONS

Entre catégories formelles
et constructions théoriques

Sylvain Lefeévre et Iryna Khovrenkov

L'univers des fondations est tres hétérogene. Certaines fondations
comptent des centaines de salariés alors que la plupart n’en ont aucun ou
trés peu. Certaines sont intrinsequement liées a une famille et d’autres
pleinement institutionnalisées. Certaines ont une conception charitable
du don et d’autres le percoivent comme un investissement. Certaines ne
financent qu'une seule structure locale, comme un hopital, tandis que
d’autres ont des réseaux internationaux et des programmes tres diver-
sifiés. Par ailleurs, l'utilisation méme du terme fondation peut étre trom-
peur: au sens de I’Agence du revenu du Canada, la Fondation One Drop ou
la Fondation David Suzuki ne sont pas des fondations (mais des «ceuvres
de bienfaisance»), tandis que la Société de recherche sur le cancer ou
encore Passeport pour ma réussite Canada sont bien, malgré ’absence du
terme dans leur intitulé, des fondations. Comment s’y retrouver? Nous
proposons dans ce chapitre d’outiller le lecteur avec des grilles de lecture
grace auxquelles il pourra caractériser le secteur des fondations. Nous
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aborderons dans un premier temps des typologies descriptives, puis la
pluralité des roles et modalités d’action des fondations pour apporter enfin
des éclairages théoriques.

Avant de développer ces trois parties, il convient de souligner un
enjeu normatif important. En effet, I’exercice de description est nécessai-
rement un exercice de caractérisation. Le terme qualification intégre bien
la composante a la fois descriptive-objective et normative-subjective d'une
telle opération. A propos du secteur des fondations, il convient tout d’abord
de rappeler que la plupart des données et des travaux existants portent
sur les fondations américaines, pour plusieurs raisons. Tout d’abord, parce
que le role de premier plan qu’y jouent les fondations est sans commune
mesure avec ce qu'on observe dans la plupart des autres pays. Ensuite,
parce que les grandes enquétes sur le secteur philanthropique ont été
conduites aux Etats-Unis. Enfin, parce que le poids des fondations y a
été érigé, dans la veine d’une perspective tocquevilienne, comme un trait
distinct du «modele américain», avec une société civile forte, comme
double inversé d’un Etat faible.

Or les outils descriptifs et théoriques forgés grace a 'observation des
fondations américaines, dont la structure doit davantage a la genése tres
particuliere de la société américaine, et a son histoire politique, industrielle
et religieuse (Hammack et Anheier, 2013), qu’a une quelconque nature de
ces organisations, ont parfois été utilisés sans nuance afin de caractériser
des situations fort différentes, dans d’autres pays. Les diagnostics ainsi
réalisés tendent alors a regretter le «retard » sur le modele américain, ou
I'imperfection des autres situations, en comparaison de cet étalon. Pour
pallier ce défaut, l'utilisation d’outils (fiscaux, économiques, managériaux)
al’ceuvre dans le secteur philanthropique américain est promue, quitte a
faire fi d’un contexte pourtant fort distinct.

Par ailleurs, la composante normative du travail de qualification du
secteur philanthropique peut étre saisie a travers la circulation d’énoncés
comme «tiers-secteur», «secteur non lucratif», «secteur indépendant».
Loin de n’étre qu'un découpage sémantique, ces termes sont des construits
sociaux dont on peut retracer la genése. Aux Etats-Unis, un petit groupe
va ceuvrer des années 1960 aux années 1980 afin de fédérer le «secteur
a but non lucratif». Parmi eux, trois acteurs clés cumulent des positions
qui leur permettent paradoxalement de construire I'autonomie du secteur
grace a la détention de capitaux (économiques, culturels, sociaux) et de
connexions dans de nombreux champs adjacents (bureaucratique, entre-
preneurial, politique): John D. Rockefeller III (r6le pivot dans I'empire
industriel et philanthropique familial), John William Gardner (ancien
président de la Fondation Carnegie puis secrétaire a la Santé, a I’Educa-
tion et a la Protection sociale sous Lyndon Johnson) et Daniel P. Moynihan
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(sénateur démocrate de New York, membre de plusieurs administrations
présidentielles et sociologue). Ils participent a l'<invention du secteur a
but non lucratif», pour reprendre le terme de Hall (1992). La création de
l'organisation Independant Sector sert alors de plate-forme commune,
mais devient aussi un acteur proactif afin d’obtenir des aménagements
fiscaux, de définir qui fait ou non partie du secteur (débat autour de 'in-
clusion des Eglises) ou encore de structurer des savoirs propres au secteur
a but non lucratif, «que pourraient partager les professionnels de la
philanthropie, les bénévoles, le fisc, le Bureau du recensement et le grand
public» (Zunz, 2012, p. 261). Aux Ftats-Unis, c’est donc le secteur philan-
thropique qui crée les structures qui I'étudient, par des sociétés savantes,
des programmes universitaires, des chaires, des bourses, des maisons
d’édition. A la lumiére de cette «double herméneutique » (Giddens, 2012)
assez singuliere, on mesure sans mal la portée normative du processus
descriptif. Cela s’incarne aux Etats-Unis dans des controverses assez vives
au sein de 'univers scientifique a propos de 'historiographie des fonda-
tions (Karl, 1997; Hall, 1999; Friedman, 2003), mais également dans des
clivages entre organisations professionnelles pour définir, représenter et
promouvoir la «vraie» et la «bonne» philanthropie (par exemple, entre
Independant Sector, The Center for Effective Philanthropy, Foundation
Center ou National Committee for Responsive Philanthropy).

Dans ce chapitre, pour faire face a ces enjeux analytiques et norma-
tifs, nous allons procéder par distanciation progressive: 1) d’abord en
partant des catégories d’identification créées par les pouvoirs publics
(notamment 'administration fiscale) et utilisées par les fondations, puis
2) en mettant a '"épreuve des typologies de rdle produites a la fois par
les acteurs philanthropiques et les chercheurs et, enfin, 3) en mettant
en perspective des grilles d’analyse plus théoriques, produites dans le
monde scientifique.

1. Les fondations au Canada, a travers les catégories
administratives de I’Agence du revenu du Canada

Pour illustrer la portée normative d"une description du secteur des fonda-
tions, méme la simple opération du dénombrement est performative. Ainsi,
aux Etats-Unis, on peut relever que le secteur philanthropique compte
pres de 65 000 fondations privées, ce qui donne consistance a I'image d'un
tissu dense et enveloppant, a I'image des «milliers de points lumineux»
dont parlait le président George H.W. Bush dans un célébre discours. Ou
bien souligner que sur ces 65 000 fondations, 25 (soit 0,00004 % de l’en-
semble) détiennent 25 % des actifs de ce secteur (Prewitt, 2007, p. 21), ce
qui dénote une répartition du pouvoir plus oligarchique.
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Avant de rendre compte des ordres de grandeur au sein du secteur
philanthropique canadien, il nous faut revenir sur la typologie administra-
tive qui régit cet espace. En effet, pour bénéficier des privileges fiscaux, les
fondations doivent s’enregistrer aupres de I’Agence du revenu du Canada
(ARC) en tant qu'organisme de bienfaisance et obtenir un numéro de
charité. Pour ce faire, ’ARC propose trois catégories: fondation publique,
fondation privée et ceuvre de bienfaisance.

Dans son lexique, 'ARC (2016) définit ces catégories ainsi:

Fondation privée:
— est constituée en tant que société ou fiducie;
- a des fins qui relevent exclusivement de la bienfaisance;

— meéne ses propres activités de bienfaisance ou finance d’autres dona-
taires reconnus (par ex., des organismes de bienfaisance enregistrés);

-50% de ses dirigeants ou plus peuvent étre avec lien de dépendance
entre eux;

- regoit habituellement la majorité de son financement d’'un donateur
ou d’un groupe de donateurs qui sont avec lien de dépendance;

- ses revenus ne peuvent étre utilisés pour le bénéfice personnel de
ses membres, de ses actionnaires ou de ses dirigeants.

Fondation publique:

— est constituée en tant que société ou fiducie;

—a des fins qui relevent exclusivement de la bienfaisance;

— donne habituellement plus de 50 % de ses revenus annuels a d’autres
donataires reconnus (par ex., des organismes de bienfaisance enregis-
trés), mais peut mener elle-méme ses propres activités de bienfaisance;

— plus de 50 % de ses dirigeants doivent étre sans lien de dépendance
entre eux;

- regoit habituellement son financement de plusieurs donateurs sans
lien de dépendance;

— ses revenus ne peuvent étre utilisés pour le bénéfice personnel de
ses membres, de ses actionnaires ou de ses dirigeants.

(Euvre de bienfaisance:

- est une société, une fiducie ou est établie par un acte constitutif;
—a des fins qui relevent exclusivement de la bienfaisance;

- meéne principalement ses propres activités de bienfaisance, mais peut
également faire des dons en argent a d’autres donataires reconnus (par
ex., des organismes de bienfaisance enregistrés);

— plus de 50 % de ses dirigeants doivent étre sans lien de dépendance
entre eux;
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- regoit habituellement son financement de plusieurs donateurs sans
lien de dépendance;

— ses revenus ne peuvent étre utilisés pour le bénéfice personnel de
ses membres, de ses actionnaires ou de ses dirigeants.

Les deux catégories qui nous intéressent ici sont les fondations
privées et publiques. A 'aune de ces distinctions, précisons que la fonda-
tion privée est souvent liée a un noyau dur familial ou entrepreneurial,
avec un fonds de dotation propre, tandis que la fondation publique est
structurée autour d'un CA regroupant des administrateurs indépendants.
Cette derniere organise plus fréquemment des collectes de fonds et elle est
parfois créée pour financer un établissement particulier (p. ex., fondation
d’hopital, de musée, d'université).

Au-dela de ce triptyque administratif, d’autres catégories d’identifi-
cation sont produites par des acteurs qui structurent le secteur philanthro-
pique, comme Imagine Canada ou Fondations philanthropiques Canada
(FPC). La notion de fondation communautaire, portée par une organisation
éponyme, désigne la mutualisation de fonds de dotation, afin de répondre
aux besoins d’'une communauté, souvent géographique. On trouve aussi
parfois le terme fondation paralléle, pour désigner une fondation créée pour
recueillir des fonds et financer un seul organisme (musée, hopital), sans
distribuer de subventions a l'extérieur.

1.1. Les ordres de grandeur (2003-2013)

Selon I’Agence du revenu du Canada (ARC), le Canada comptait, en 2013,
84 087 organismes de bienfaisance enregistrés, dont 73 918 ceuvres de
bienfaisance (88 %), 5 177 fondations privées (6 %) et 4 992 fondations
publiques (6 %). Méme si en 2013 il y a davantage de fondations privées
que publiques, cela n’a pas toujours été le cas (figure 4.1.). En effet, c’est en
2011 que le nombre de fondations privées commence a dépasser le nombre
de fondations publiques.

En 2013, les fondations détenaient 45 milliards de dollars d’actifs,
répartis entre les fondations privées (24,7 milliards de dollars, 55 %) et les
fondations publiques (20,3 milliards de dollars, 45 %). Cette méme année,
3,8 milliards de subventions ont été distribués a d’autres organismes de
bienfaisance: 1,3 milliard par des fondations privées (35 %) et 2,5 milliards
par des fondations publiques (65 %). La figure 4.2. nous montre que les
fondations publiques et privées ont doublé leurs dotations en 11 ans. Bien
que les fondations privées détiennent plus d’actifs que les fondations
publiques, les subventions versées par les fondations privées a d’autres
organismes de bienfaisance enregistrés ne représentent que la moitié des
subventions des fondations publiques.
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Figure 4.1.
Graphique du nombre de fondations par type (2003-2013)
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Source: Calculs des auteurs. Agence du revenu du Canada et Laboratoire d’analyse de données sur Iéco-
nomie du secteur public de 'Université McMaster.

Figure 4.2.
Graphique du total des actifs et des subventions
par type de fondations (2003-2013)
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En plus de classer les fondations en fonction de leur statut juridique,
I’ARC les répertorie dans de grandes catégories, en lien avec leurs champs
d’intervention: principalement, la religion, ’éducation, la santé, le bien-
étre social et le soutien communautaire. La figure 4.3. décrit la répartition
des fondations canadiennes dans ces cinq catégories. En 2003, la moitié
des fondations soutenaient I’éducation et le bien-étre social. Il semble que
le domaine lié au «bien-étre social» a connu la plus forte croissance, au
regard du nombre de fondations, par rapport aux autres catégories. En
2013, la moitié de l’échantillon est composé de fondations en lien avec
ce domaine. Il est intéressant d’observer que méme si toutes les catégo-
ries ont connu une augmentation du nombre d’organisations, la part des
fondations qui soutiennent des activités caritatives sans rapport avec le
«bien-étre social » a diminué par rapport a 2003.

Figure 4.3.
Graphique de la répartition des fondations par champ
d’intervention (2003-2013)
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Source: Calculs des auteurs. Agence du revenu du Canada et Laboratoire d’analyse de données sur I’éco-
nomie du secteur public de 'Université McMaster.

La répartition géographique des fondations canadiennes est telle que
plus de 75 % de 'ensemble des fondations se situent en Ontario, au Québec
et en Colombie-Britannique. Ce qui représente un total de 10 166 fonda-
tions en 2013, dont 41,5 % (4117) en Ontario, 19 % (1935) au Québec et
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15% (1517) en Colombie-Britannique. Quand on regarde la répartition
des fondations par ville dans le tableau 4.1., on remarque que Toronto,
Vancouver et Montréal sont les trois villes ayant la plus forte concentration
de fondations (respectivement 14,5 %, 6,6 % et 5,7 % en 2013). Contraire-
ment a Montréal, ou la part des fondations a baissé de 7,7 % en 2003 a 5,8 %
en 2013, Toronto et Vancouver ont toutes deux connu des augmentations
importantes au cours de cette période. Alors que le secteur des fondations
a Calgary a également augmenté, en passant de 2,8 % en 2003 a 3,6 % en
2013, la présence de fondations dans les autres villes est restée sensible-
ment la méme au fil des ans. Le tableau 4.1. révele également la fracture
entre les fondations urbaines et rurales au Canada. Les fondations qui
opérent dans les grandes villes ne représentent que 42 % de I'ensemble du
secteur des fondations, ce qui autorise a penser que plus de la moitié des
fondations sont situées dans les communautés rurales.

Tableau 4.1.
Répartition des fondations dans les grandes villes
canadiennes (2003 et 2013)

2003 | 2013

GRANDES VILLES CANADIENNES PART DES FONDATIONS (%)
Vancouver 57 6,6
Victoria 1,0 0,9
Edmonton 1,8 1,9
Calgary 2,8 3,6
Regina 0,5 0.4
Saskatoon 1,0 1,0
Brandon 0,4 0,3
Winnipeg 2,9 2,9
Toronto 13,4 14,5
Ottawa 2,2 2,3
Montréal 7,7 58
Québec 0,7 0,6
St. John’s 0,3 0,3
Halifax 0,9 1,0
Fredericton 0,3 0,3
Charlottetown 0,3 0,2
Pourcentage total des fondations ceuvrant 42,0 42,6
dans les grandes villes canadiennes

Note: Les villes représentent dix provinces canadiennes. Six provinces (Colombie-Britannique, Alberta,
Saskatchewan, Manitoba, Ontario et Québec) sont représentées par deux villes principales. Les provinces
de I’Atlantique sont représentées par la capitale de chacune des quatre provinces.

Source: Calculs des auteurs. Agence du revenu du Canada et Laboratoire d’analyse de données sur
I’économie du secteur public de I'Université McMaster.
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1.2. Les fondations par taille

Au-dela de leur nombre, il est utile d’étudier les fondations sous 'angle
de leurs caractéristiques financiéres tels que les actifs, les revenus et
les dépenses.

A partir des données de I’Agence du revenu du Canada, on peut
diviser les fondations canadiennes en quatre catégories d’actifs:

= catégorie 1: les actifs ne dépassant pas 25 000$ CA (27,3 % des
fondations);

= catégorie 2: les actifs entre 25 000$ CA et 1 million$ CA (46 % des
fondations);

= catégorie 3: les actifs entre 1 million$ CA et 100 millions$ CA
(26,2 % des fondations);

= catégorie 4: les actifs de plus de 100 millions$ CA (0,5 %,
56 fondations).

Dans cet univers trés hétérogene, les plus petites fondations ne
comptent pas ou peu de salariés, tandis que les plus grandes en comptent
plusieurs dizaines.

Si l'on s’en tient aux agrégats statistiques, les fondations de tailles
moyennes et grandes (catégories 2 et 3) forment le cceur du secteur des
fondations au Canada. En effet, ces fondations représentent 72 % de l’en-
semble des fondations, 68 % des actifs et 70 % des subventions accordées
a d’autres organismes de bienfaisance enregistrés.

Mais cette lecture du point de vue des grands agrégats peut étre
trompeuse. Cela apparait plus nettement si I’on considere le petit groupe
de fondations qui concentrent une part importante des actifs de la philan-
thropie. Un rapport, réalisé par Fondations philanthropiques Canada
(2015) et visant 'année 2013, permet d’enrichir notre connaissance de
ce sous-ensemble. En effet, il porte sur les 150 plus grandes «fondations
donatrices» du Canada', donc la catégorie 4 et la fraction supérieure de la
catégorie 3. Elles détiennent a elles seules 24,3 milliards de dollars d’actifs
en 2013, ce qui représente 44 % de l'actif détenu par 'ensemble des fonda-
tions publiques et privées. Les dons de ces 150 fondations sont évalués a
1,1 milliard de dollars.

1. En se concentrant sur les «fondations donatrices», ce rapport exclut les «fondations
paralleles » (fondations hospitalieres par exemple), les fondations établies dans le but de
financer a perpétuité un groupe défini de donateurs, les fondations menant leurs propres
activités de bienfaisance et les fondations communautaires. Cette derniére catégorie est
présente dans le rapport, mais de maniere distincte des «fondations donatrices ». Souli-
gnons que ce rapport combine 1’exploitation des données liées aux déclarations admi-
nistratives déposées par les organismes de bienfaisance aupres de ’Agence du revenu
du Canada et celle des données figurant dans la base de données en ligne sur les dons
d’un programme d’Imagine Canada.
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Mais la concentration des actifs est encore plus saisissante si on
affine I'analyse. En effet, sept fondations distribuent 35 % du montant total
des dons de ces 150 fondations. Au regard de l'actif, la concentration est
encore plus forte: six fondations détiennent 57 % de 'actif total détenu par
ces 150 fondations (tableau 4.2.).

Tableau 4.2.
Les dix principales fondations donatrices au Canada
selon la valeur de leur actif en 2013

ACTIF

M$) ENRE-
NOM DE LA FONDATION TYPE EN 2013 GISTREE | PROVINCE
The Mastercard Foundation Privée 8797,0 2006 Ontario
Fondation Lucie et André Chagnon Privée 1642,8 2000 Québec
The Azrieli Foundation Privée 1046,0 1989 Québec
Li Ka Shing (Canada) Foundation Publique 893,1 2005 Ontario
The Hospital for Sick Children Foundation Publique 875,9 1973 Ontario
The J.W. McConnell Foundation Privée 555,4 1967 Québec
The Rossy Family Foundation Privée 304,9 2004 Québec
Fondation Marcelle et Jean Coutu Privée 302,0 1990 Québec
The Buckingham Charitable Foundation Privée 258,6 1999 Ontario
The W. Garfield Weston Foundation Privée 240,8 1987 Ontario

*Note: La Fondation McConnell a été créée en 1937, mais elle est devenue la Fondation de la famille
McConnell trente ans plus tard, apres le déces de J.W. McConnell en 1963.

Source: Fondations philanthropiques Canada, 2015, p. 15.

Parmi ces 150 fondations donatrices, les domaines les plus soutenus
sont ’éducation et la recherche, suivis par les services sociaux et la santé.
Les champs qui recoivent le moins de subventions de la part de ces
fondations sont les sports et loisirs, le logement, la défense des droits, la
politique et les organismes gouvernementaux. Soulignons que pres de la
moitié de ces 150 fondations ont été créées en 2000 et que, depuis dix ans,
leur actif a plus que doublé, malgré la crise de 2008.

Contrairement a ces grandes et trés grandes fondations, les petites
fondations (celles dont les actifs ne dépassent pas 25 000$) sont tres
peu, ou pas, abordées dans la littérature scientifique ou dans la littéra-
ture grise. Cependant, leur importance pour la société ne doit pas étre
sous-évaluée. Premierement, elles représentent a elles seules plus d'un
quart de toutes les fondations canadiennes. Deuxiéemement, ce sont les
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fondations les plus polyvalentes, engagées dans de nombreux domaines,
tels que l'aide sociale, la religion, ’éducation, la santé, 'aide a 1a commu-
nauté et méme les arts. A partir de ces informations, et en I'absence d’en-
quéte sur ce sous-secteur philanthropique, nous pouvons simplement
faire deux hypotheses. D’un c6té, on peut poser que cette polyvalence
leur permet d’étre au plus proche des besoins de leurs communautés,
contrairement aux grandes fondations, qui se «spécialisent» davantage,
en soutenant seulement une ou deux missions de bienfaisance. D’un autre
cOté, les petites fondations sont souvent destinées a promouvoir les valeurs
philanthropiques de leurs principaux donateurs, qui comme les fonda-
teurs, ont bien souvent un lien personnel avec ces fondations. Dans cette
seconde hypothese, les orientations de ces petites fondations seraient plus
influencées par la vision de leurs donateurs que par les besoins de leurs
communautés d’appartenance.

Au-dela de ces différences de moyens entre fondations, il faut
examiner les différences en ce qui a trait aux activités menées.

1.3. Les fondations par type d'activité

En consultant la présentation des différentes fondations sur le site de
I’Agence du revenu du Canada, on percoit sans mal des positionnements
distincts: certaines décrivent des orientations thématiques tres précises
quant a 'allocation de leurs subventions, d’autres se contentent de prin-
cipes tres flous. Certaines mettent en lien des formulaires d’application
explicitant les processus de sélection, modalités a suivre et échéancier
pour déposer un projet. D’autres précisent qu’elles n’acceptent pas d’étre
démarchées. D’autres, enfin, se contentent de mentionner que les orga-
nismes souhaitant étre soutenus doivent communiquer avec la fondation.
Des types différents de relation philanthropique entre fondations et orga-
nismes financés sont donc envisageables. Pour Peter Frumkin (2010), qui
observe les fondations aux Etats-Unis, quatre idéaux-types de relation
peuvent étre distingués entre organisme donateur et organisme dona-
taire: la relation contractuelle, 1a relation de délégation, la relation d’audit
et la relation de coconstruction (tableau 4.3.).

L’engagement du donateur aux c6tés du receveur est d’abord fonc-
tion de la structure de la fondation. Comme nous l"avons vu, certaines
fondations sont professionnalisées, avec une équipe salariée qui peut
compter des dizaines de personnes, tandis que bon nombre d’entre elles
n‘emploient que peu ou pas de salariés. Mais cet engagement est aussi lié
a une conception du role de la fondation. Certaines fondations ont des
valeurs explicites, un programme d’action défini, des objectifs a atteindre,
et proposent des financements aux organismes qui peuvent lui permettre
de mener a bien ces projets. D’autres, au contraire, couvrent des thémes
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treés larges, sans définir d’angle ou de stratégie précise. On peut postuler
que les premiéres auront un role plus actif que les secondes. Mais ce
n’est pas une corrélation systématique puisque l'autonomie laissée aux
organismes financés est une problématique en soi, qui dépend aussi du
degré d’organisation et d’hétéronomie potentielle des acteurs financés.
Par exemple, au Québec, la structuration d’un secteur communautaire
attaché a son autonomie est un élément a considérer pour les fondations
qui veulent travailler avec ces acteurs, comme l'illustrent les cas analysés
par Taieb Hafsi et Denis Harrisson dans le présent ouvrage (voir chap. 9).
Mais l'engagement de la fondation dépend aussi de la volonté de ses diri-
geants d’adopter une posture interventionniste, de «garder les mains sur
le volant », sur des aspects comme la méthode d’intervention, la gestion ou
encore la dynamique partenariale. Certaines fondations congoivent 1allo-
cation des subventions comme le cceur de leur action, voire leur mission
par définition; il est alors logique que leur structure soit essentiellement
définie autour d'un CA ou d’un conseil de sélection des projets, et non
d’une équipe salariée. A contrario, d’autres envisagent leur action comme
un continuum, de la définition de priorités a ’évaluation des effets des
projets menés, en passant par la collecte de fonds — notamment pour les
fondations publiques —, I'accompagnement des organismes partenaires
ou encore le lobbying aupres d’autres acteurs. Dans ce continuum, 1al-
location de subventions n’est qu'une étape, et 'embauche d'une équipe
salariée est alors nécessaire. Mais 'accompagnement et ’évaluation des
organismes financés peuvent aussi étre réalisées par des prestataires
externes, rémunérés a la tache, par exemple pour des missions d’audit.

Tableau 4.3.
Typologie de relation donateur-donataire, selon P. Frumkin

NIVEAU DE CONGRUENCE DES VALEURS
ENTRE DONATEUR ET DONATAIRE

FAIBLE FORT

Engagement du donateur Faible Relation contractuelle Relation de délégation
au cOté du donataire

Fort Relation d’audit Relation de coconstruction

Source: Frumkin, 2010, p. 83, traduction libre.

Cette conception du role de la fondation est aussi liée aux types
d’action envisagés. Grace aux données recueillies a partir des déclara-
tions de renseignements fournies par toutes les fondations a I’Agence
du revenu du Canada (ARC), nous pouvons classer les fondations de la
maniere suivante:
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= les fondations «subventionnaires» (celles qui subventionnent
annuellement des organismes de bienfaisance, sans jamais
dépenser dans leurs propres programmes),

= les fondations «opérationnelles» (celles qui dépensent annuel-
lement pour leurs propres programmes, sans jamais donner a
d’autres organismes de bienfaisance),

= les fondations «hybrides» (celles qui dépensent a la fois dans leurs
propres programmes de bienfaisance et donnent a d’autres orga-
nismes de bienfaisance).

La figure 4.4. illustre le nombre de fondations par type d’activité, en
matiere de dépenses. Le nombre de fondations «subventionnaires» est
demeuré relativement stable au cours de la période 2003-2013. Apres une
forte baisse en 2004, le nombre de fondations opérationnelles est passé
d’un peu moins de 1300 en 2004 a 2000 fondations en 2013. Les fonda-
tions hybrides ont également vu leur nombre augmenter sur l’essentiel
de la période. On enregistre toutefois une légere baisse a partir de 2012.
Au cours de cette période de 11 ans, les fondations subventionnaires et
opérationnelles représentaient chacune 17 % de 'ensemble des fondations,
contre 66 % pour les fondations hybrides. La part de ces trois fondations
est donc restée relativement stable au fil des années.

Figure 4.4.
Graphique du nombre de fondations selon le type d’activité
(2003-2013)
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La figure 4.5. présente le total des actifs des fondations subven-
tionnaires, opérationnelles et hybrides. Dans l’ensemble, on observe une
augmentation de l’actif total pour les trois types de fondations. Pris indi-
viduellement, l’actif des fondations subventionnaires et des fondations
opérationnelles a presque doublé, et celui des fondations hybrides a
presque triplé sur la période. Les fondations subventionnaires et hybrides
détiennent 96 % (respectivement 23 % et 73 %) de l'actif total, contre
4% pour les fondations opérationnelles. Ces proportions sont restées
relativement similaires au cours de la période.

Figure 4.5.
Graphique actifs totaux par type d’activité (2003-2013)
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Source: Calculs des auteurs. Agence du revenu du Canada et Laboratoire d’analyse de données sur
I’économie du secteur public de I’'Université McMaster.

Le tableau 4.4. montre que les fondations subventionnaires, recon-
nues comme celles qui subventionnent exclusivement des organismes de
bienfaisance, totalisent plus de 600 000$ de subventions, ce qui représente
presque le double des subventions des fondations hybrides. Concernant
I'engagement des fondations dans leurs propres programmes de bien-
faisance, les montants sont de l'ordre de 275 000$ pour les fondations
opérationnelles contre environ 91 000$ pour les fondations hybrides.



Regards croisés sur la classification des fondations 101

Tableau 4.4.
Dépenses moyennes par type d’activité, 2003-2013
SUBVENTIONS DEPENSES
A DES ORGANISMES POUR SES PROPRES
DE BIENFAISANCE PROGRAMMES
MILLIERS $ (2001 COMME ANNEE DE BASE)
Fondations subventionnaires (N = 1,997) 611,6 0
Fondations opérationnelles (N = 2,748) 0 276,6
Fondations hybrides (N = 7,499) 362,3 91,4

Note: N désigne le nombre de fondations.

Source: Calculs des auteurs. Agence du revenu du Canada et Laboratoire d’analyse de données sur
I’économie du secteur public de I’'Université McMaster.

Apres avoir exploité ces données de I’ARC et tiré profit de ces caté-
gories analytiques utilisées par les pouvoirs publics, nous allons dans un
second temps approfondir notre compréhension du role des fondations.

2. Le role des fondations comme enjeu interne
du champ philanthropique

Par-dela ce découpage entre fondations subventionnaires, opérationnelles
et hybrides, Ostrower (2006) explore quatre dimensions transversales,
qui permettent d’affiner notre compréhension du roéle des fondations. La
premiere est 'orientation proactive: cela vise les fondations qui assument
un role de leader en évaluant les besoins et probléemes a traiter, en sollici-
tant des réponses de la part d’organismes spécialisés pour y remédier et
qui sont attentifs aux moyens mis en ceuvre pour y arriver. En somme, elles
n’attendent pas d’étre sollicitées par des organismes pour les financer; au
contraire, elles choisissent des organismes qui leur permettront de mener
a bien leurs programmes. La seconde dimension concerne le soutien
technique et 'amélioration des capacités d’agir des organismes soutenus:
cela peut passer, au-dela du financement, par des formations de I'équipe
salariée ou du CA sur des compétences ciblées (réflexion stratégique,
communication, collecte de fonds). La troisieme est I'implication de la
fondation dans des actions de plaidoyer pour influencer le design des
politiques sociales: cela peut inclure du lobbying aupres d’institutions, un
appui a une action collective, des subventions pour des organismes spécia-
lisés dans cette mission (advocacy). La derniére dimension relevée par
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Ostrower renvoie au soutien de la fondation a sa propre équipe salariée,
par des formations continues sur les enjeux traités ou sur les processus de
sélection, d’évaluation et d’accompagnement des organismes.

Parmi les fondations particuliérement proactives, qui mettent en
ceuvre ces quatre dimensions, plusieurs remettent en question la position
traditionnellement assumée de la fondation, comme simple bailleur de
fonds. D’un point de vue statistique, elles sont largement minoritaires dans
la population totale des fondations, ce qui ne les empéche pas de jouer un
role moteur dans le secteur par les réflexions et les programmes qu’elles
mettent en place, par les alliances qu’elles nouent et par les remises en
question, parfois tres explicites, qu’elles adressent a I’ensemble du champ
philanthropique. Nous allons présenter ici deux idéaux-types, pour partie
opposés, de fondations qui ont développé une conception renouvelée du
role philanthropique: le courant du «philanthrocapitalisme» et celui de
la philanthropie de changement social. Ces courants, bien qu’ils aient
été structurés par des fondations aux Etats-Unis durant les derniéres
décennies, ont des influences a l’échelle internationale.

2.1. Le courant du «philanthrocapitalisme» et le courant
de la «philanthrophie de changement social »

Pour les deux courants que nous évoquons maintenant, I'impulsion vient
d’abord d’initiatives de fondations qui revendiquent une conception parti-
culiere de leur rdle, avant que des experts (chercheurs appartenant au
monde philanthropique ou au monde universitaire) ne viennent formaliser
conceptuellement ces nouvelles pratiques et roles.

Dans cette dynamique, des approches ont été modélisées, depuis
une quinzaine d’années, pour promouvoir ce role actif des fondations,
a I'image du philanthrocapitalisme, pour reprendre le terme de Bishop et
Green (2008)2%. Le philanthrocapitalisme est au point de convergence de
deux phénomenes différents. D’une part, il transpose dans le secteur
social la logique du capitalisme de risque (venture philanthropy), avec l'ac-
cent mis sur leffet levier pour maximiser les effets, mais aussi 'appui aux
leaders et aux pratiques innovantes, avec 'ambition de les diffuser ensuite
a une échelle supérieure. Concrétement, ce courant s’incarne dans des
engagements financiers importants et sur une période de moyen terme
(5 ans), mais aussi dans un suivi exigeant et la construction d’outils de

2. Ce terme fédere des courants aux différences subtiles, qui ont fleuri au cours des vingt
derniéres années: venture philanthropy (Letts, Ryan et Grossman, 1997), strategic philan-
thropy (Porter et Kramer, 1999), effective philanthropy (voir The Center for Effective Philan-
thropy), high impact philanthropy... Un historique de ces termes reste a faire, et on peut
supposer que la crise financiere de 2008 a pesé dans I’évolution de la qualification
sémantique de ces approches.
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reddition de comptes, d’évaluation et de fixation d’objectifs précis (retour
social sur investissement [SROI] et étalonnage systématique des bonnes
pratiques), avec une volonté de produire un changement structurel (Porter
et Kramer, 1999). Un accent particulier est mis sur le processus de diffu-
sion et d’expansion des innovations produites, soit par un programme
pilote testé, amélioré et dont on appuie la diffusion, soit par la construc-
tion d’organisations puissantes et en voie d’autonomisation, dotées d'un
revenu stable et dune structure pérenne. En bref, il s’agit de remédier
aux maux qui affectent depuis longtemps le secteur philanthropique:
logique de saupoudrage, projets a court terme, absence de financement
a la mission, pas d’augmentation du pouvoir d’agir (capacity-building),
reddition de comptes peu adaptée.

D’autre part, le philanthrocapitalisme est au point de convergence
avec une seconde tendance: la promotion du paradigme de l'investisse-
ment social (Jenson, 2012). Celui-ci met l’accent sur une action ciblant des
causes premieres (par exemple, I'éducation et la petite enfance) afin de
prévenir des problémes futurs, dont on sait l'ampleur, la logique autore-
productive et la dimension structurelle beaucoup plus difficiles a traiter
(problemes de santé, de pauvreté, de violence). La métaphore de l'inves-
tissement est également utilisée ici pour ne plus attendre la réplication
d’un projet pilote mais penser directement la généralisation du projet
(up-scaling) a travers des architectures institutionnelles précises, voire des
systemes de franchise a gérer par des entrepreneurs sociaux (Frumkin,
2003). Frumkin souligne que cette polysémie de «l'investissement social»
se retrouve dans son usage conjoint dans les années 1990 a la fois par le
Parti démocrate américain et les entrepreneurs de la Silicon Valley. Dans
les deux cas, il s’agit d’adopter une approche plus managériale (business-
like approach) pour tenter de résoudre les problémes publics. Le succes
de cette rhétorique de l'investissement social sur le plan politique, dans
ses deux versants (investir aujourd’hui sur des causes premieres pour
éviter des dépenses plus importantes plus tard et transposition des outils
managériaux et financiers dans le domaine social), a permis en Amérique
du Nord, mais également sur le plan international, d’établir des alliances
entre gouvernements et fondations, a I'image des programmes menés par
la Fondation Gates.

Au Québec, on peut citer 'exemple de la Fondation Lucie et André
Chagnon, qui correspond a ce modele, a la fois du point de vue de la
formalisation de partenariats public-philanthropique menés avec le
gouvernement, et de celui des deux versants du «philanthrocapitalisme »
décrits précédemment: approche entrepreneuriale et paradigme de
I'investissement social (Ducharme et Lesemann, 2011).
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N

Plusieurs critiques ont été adressées a ce modele. La premiere
porte sur la nouveauté présumée du modele en regard des pratiques
des fondations plus anciennes: les philanthropes du début du XX® siecle
revendiquaient déja une forme de rationalité, par le recours a l'expertise
scientifique, contre une charité des bons sentiments (Katz, 2005; Lefevre,
2015). La seconde repose sur une confrontation entre les promesses du
modele et ses accomplissements; cette critique se décline en trois points.
Premierement, si le discours du philanthrocapitalisme est largement
diffusé (a travers des appellations diverses), dans les faits, peu de fonda-
tions s’engagent réellement selon ces modalités concretes de financement
(long terme, soutien a la mission, visée stratégique explicite, partenariats
formalisés, réplication systématique des meilleures pratiques). Deuxiéme-
ment, c’est la supériorité supposée du savoir managérial, et notamment
le fait que le monde des affaires aurait beaucoup a apprendre au monde
communautaire, qui est remise en question, a la fois dans son principe
méme et dans la faisabilité de ce transfert d’expertise. Enfin, plusieurs
observateurs pointent l'inflation sémantique autour de la mesure d’im-
pact, devenue davantage un leitmotiv ambitieux, voire un peu pompeux
qu’une pratique opérationnelle (Frumkin, 2003).

Toutefois, parmi les fondations qui revendiquent une implication
forte et qui congoivent leur rdle au-dela du simple transfert d’argent, un
autre courant peut étre observé, celui de la philanthropie de changement
social. Ce courant présente certains traits de la mouvance précédente,
notamment a propos des limites du modele philanthropique traditionnel.
Il partage méme parfois certaines solutions, par exemple autour des
réflexions actuelles sur l'utilisation de 'actif des fondations au profit des
causes soutenues a travers des politiques financiéres misant sur l'inves-
tissement socialement responsable. Mais, pour le reste, il s‘oppose de
maniere structurelle au philanthrocapitalisme.

D’un point de vue conceptuel, I'idéal-type de la philanthropie de
changement social (Social Change Philanthropy ou Social Movement Philan-
thropy) a été synthétisé par Faber et McCarthy (2005). Ils désignent par ce
terme les fondations privilégiant l’action collective, visant un changement
structural ou systématique, respectant le principe d’autodétermination
des groupes (grassroots) et augmentant le pouvoir d’agir des communautés
(community empowerment). Autrement dit, la fondation doit permettre
aux gens d’agir par eux-mémes et en leur nom, tout en privilégiant une
approche axée sur la défense des droits et non de charité compassionnelle
ou d’expertise prophylactique. Surtout, c’est moins le montant financier
qui importe que la maniere dont le don s’opeére: il s’agit d'amenuiser au
maximum le rapport de force propre a la relation donateur-donataire.

N

Cet idéal-type a notamment été créé a partir de l'analyse du cas du



Regards croisés sur la classification des fondations 105

Haymarket People’s Fund, a Boston, out des activistes siegent au comité
d’affectation des fonds, brisant symboliquement la distinction aidé/aidant
(Ostrander, 1995).

Au Québec, la Fondation Béati peut étre associée au courant de la
philanthropie de changement social (Lefévre et Berthiaume, 2016). Cette
fondation se caractérise par une visée de justice sociale exigeante, un Etat
social fort et s’attache par ses modalités organisationnelles a entretenir un
rapport complice avec les acteurs soutenus, dont on souhaite accroitre le
pouvoir d’agir par certaines pratiques d’accompagnement. Cela s’incarne
dans la composition du comité de sélection des projets, représentatif des
milieux financés, mais aussi dans le profil des chargés de projet, plus
proche de l'organisation communautaire que de l'entrepreneuriat ou du
milieu financier. Néanmoins, il convient de noter que la fondation s’en-
gage aussi par le biais du placement de ses actifs selon les principes de
I'investissement socialement responsable et de l'utilisation d’'une partie
de cet actif (10 %) pour des préts solidaires, dans des domaines liés a sa
mission sociale.

Le courant de la philanthropie de changement social a également
recu son lot de critiques. Premierement, des auteurs ont relevé le tres
faible poids quantitatif de ce type de fondations et de leurs moyens. A
propos des Etats-Unis, Jenkins et Halcli (1999) ont signalé que le finan-
cement d’initiatives de changement social n’a représenté qu’au mieux
1% des dons des fondations, y compris dans une période (1960-1970)
ou les mouvements sociaux jouaient un role de premier plan (droits
civiques, paix, féminisme, environnement). Deuxieémement, ce sont les
tensions entre proximité et distanciation qui ont été pointées du doigt.
Ces tensions s’incarnent notamment dans les processus d’évaluation et de
reddition de comptes, qui objectivent des positions dissymétriques entre
financeur et financé (Silver, 2007) et redoublent les éventuels conflits de
role lorsque le comité de sélection est composé d’acteurs faisant partie du
secteur communautaire. Soit de nouveaux outils sont créés pour réaliser
une évaluation, qui reproduit en méme temps de la formalité et de la
distance, soit le processus, en jouant sur la circularité des interconnais-
sances, engendre a terme le repli sur soi d'une communauté de valeurs,
peu ouverte a 'impromptu et a 'innovation.

2.2. Le positionnement politique

Au-dela des choix techniques et des contraintes administratives de réle,
on saisit que les modalités d’action choisies par les fondations peuvent
aussi refléter des valeurs et méme des positionnements politiques. Dans
certains pays, elles peuvent méme avoir un lien direct avec des partis.
Ainsi, les partis politiques allemands sont tous dotés d'une fondation sceur:
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Fondation Konrad Adenauer (CDU), Fondation Friedrich Ebert (SPD),
Fondation Friedrich Naumann (FDP), Fondation Hanns Seidel (CSU),
Fondation Heinrich Boll (Biindnis 90/Griinen), Fondation Rosa Luxemburg
(PDS). Créées pour la plupart a la suite de la Seconde Guerre mondiale,
dans un contexte de développement des programmes de l’éducation
citoyenne, elles sont financées largement sur fonds publics, au prorata
de la représentation au Bundestag. Ces fondations ont un lien fort avec
la politique locale mais surtout avec la politique étrangere, puisqu’elles
fonctionnent comme des quasi-ONG, tres impliquées a l'international
(Dakowska, 2014).

A contrario, comme nous l'avons indiqué dans le premier chapitre,
I’histoire de la philanthropie organisée au XX¢ siecle en Amérique s’est
plutot établie autour d’une alchimie sociale subtile: la prise de respon-
sabilité d’acteurs privés (les fondations) a I’égard de problémes publics,
mais dans un cadre qui proscrivait toute activité politique trop manifeste.
Ces positionnements sont donc le plus souvent subreptices et discrets,
faits d’affirmation de valeurs, d’accointance avec des acteurs politiques
mais de distance affichée avec l'aréne politique institutionnalisée. Aux
Etats-Unis, il est cependant possible de déceler des courants politiques
dans la structuration du champ philanthropique. Dans les années 1960-
1970, de grandes fondations ont été classées comme «libérales» (au sens
politique américain), a I'image de la Fondation Ford, qui a financé le
développement des Women’s Studies et des Black Studies, ou encore les
fondations Carnegie et Rockefeller. Un réseau de fondations conserva-
trices s’est méme structuré a cette époque en réponse directe a ce qui
était vu comme un dangereux tournant a gauche de ces grandes insti-
tutions, et a donné lieu a la création de nombreux think tanks, trés actifs
a partir des années 1980 et 1990 (Heritage Foundation, Catho Institute)
dans la mouvance néolibérale, aux cotés de fondations conservatrices
traditionnellement antiétatiques (Fondation Pew, Fondation Olin), plus
anciennes mais revigorées (Zunz, 2012). Du c6té gauche, toujours dans les
années 1970, un réseau de fondations progressistes s’est structuré égale-
ment avec comme figures de proue des fondations comme The Chinook
Fund a Denver, The Bread & Roses Community Fund a Philadelphie, The
Crossroads Fund a Chicago, The Vanguard Public Foundation a San Fran-
cisco, The Haymarket People’s Fund a Boston, puis un réseau étatsunien
nommé Funding Exchange (Odendahl, 1990), créé en 1978 avec le slogan
«Change, not charity», et qui a cessé ses activités en 2012. Notons que ces
fondations progressistes disposent de budgets beaucoup plus faibles que
les deux autres types de fondations, libérales et conservatrices.

Au Canada, il n’y a pas a proprement parler de structuration poli-
tique explicite du champ philanthropique, méme si des clivages latents
existent bien str entre des organisations aux valeurs et méthodes
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potentiellement divergentes. Mais une politisation singuliere peut tout
de méme étre observée, notamment dans les derniéres années du gouver-
nement conservateur de Stephen Harper. D’une part, il faut souligner que
lorsqu’un gouvernement coupe les financements aux associations envi-
ronnementales et promeut des énergies fossiles, une fondation environ-
nementale, qui prone le développement durable et le respect des traités
internationaux (Kyoto), peut tout d'un coup apparaitre comme revendi-
cative alors qu’elle était jusqu’alors percue comme consensuelle. D’autre
part, des enquétes successives de la part de ’Agence du revenu du Canada
ont cherché a déterminer si des organismes de bienfaisance enregistrés
consacraient moins de 10 % de leurs ressources a des activités politiques,
comme l'exige la Loi sur les organismes de charité. Parmi les organismes
enquétés, on retrouve notamment des organismes environnementaux
comme la Fondation David Suzuki, la Fondation Pembina, ou la Fonda-
tion Tides Canada®. Paradoxalement, cette incursion du pouvoir politique
dans la sphére philanthropique a suscité une forme de politisation du
débat, au sein duquel doivent se positionner des fondations d’ordinaire
plus distantes de ces enjeux.

Comme nous l'indiquions au début de ce chapitre, les opérations de
qualification des fondations, méme dans leur dimension la plus descrip-
tive et administrative, ont une composante normative et une portée perfor-
mative non négligeables. Pour expliciter maintenant la maniere dont les
chercheurs étudient les fondations, nous allons distinguer les approches
théoriques qui ont été forgées dans la sphere scientifique au cours des
derniéres décennies, autour de cet objet de recherche.

3. Les fondations sous le regard des chercheurs

Pour rendre compte de la pluralité des travaux universitaires portant sur
les fondations, tout en restituant les principales lignes de force et d’oppo-
sition, nous pouvons les présenter en trois parties: les approches libérales,
gramsciennes et des interactions et circulations?. Il ne s’agit pas pour

3. Des organismes de droits humains (Amnistie International) et humanitaires ont aussi
été ciblés, a I'image d’Oxfam Canada, a qui ’ARC aurait indiqué qu’elle devait revoir
ses missions pour continuer a étre enregistrée car «réduire la pauvreté est charitable,
mais la prévenir ne l’est pas» (Beeby, 2014).

4.  Nousreprenons ici une tripartition proposée par Ludovic Tournés (2008). Nous remercions
vivement l"auteur de nous avoir transmis le premier chapitre de son mémoire d’habili-
tation a diriger des recherches, encore non publié. Ludovic Tournes, «La philanthropie
américaine et 'Europe: contribution a une histoire transnationale de I’laméricanisation »,
soutenue le 22 novembre 2008, Université Paris-I-Panthéon Sorbonne.
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nous de contribuer ici a un débat historiographique dense mais plutot a
une meilleure compréhension des polarités observables dans cet espace
universitaire ainsi que des problématiques structurantes.

3.1. Le courant libéral

Le premier courant renvoie a une tradition de recherche qu’on peut quali-
fier de libérale. Celle-ci part de préceptes assez proches des postulats des
fondateurs: la philanthropie concerne le bien-étre et le progres du genre
humain; elle est définie intrinséquement par une forme de désintéresse-
ment, a la fois dans sa dimension morale (générosité et éthique du giving
back liées a un humanisme laic ou a caractere religieux) et stratégique. Ce
dernier point renvoie a I'argument selon lequel, contrairement aux gouver-
nements ou aux entreprises privées, la fondation, par son indépendance,
sa souplesse et son détachement des impératifs immédiats, est mieux a
méme d’avoir une hauteur de vue, soit une capacité a anticiper les enjeux
futurs, a prendre des risques et innover, a jouer sur une articulation des
échelles (du local a I'international), qui échappe aux structures institution-
nelles habituelles. A I'image de l'ouvrage pionnier de Curti et Roderick
(1965), ces travaux a tonalité hagiographique mettent en avant les réali-
sations des fondations, en particulier dans les domaines culturels, de la
recherche et de la santé, aux Etats-Unis et a ’étranger.

Le terme libéral renvoie également a un fondement normatif, qui 1égi-
time le role des fondations en les inscrivant dans un pluralisme politique
qui se nourrit des contributions d’acteurs multiples. Leurs voix enrichi-
raient le débat politique et les solutions qu’elles proposeraient contribue-
raient au mieux-étre collectif. De nombreux travaux, de 'ouvrage classique
de Bremner (1960) au plus récent de Fleishman (2007), contiennent ainsi
des fresques historiques et thématiques illustrées par des réalisations
accomplies, tout en se doublant d'une défense de la philanthropie comme
incarnation de la culture américaine, aux cotés de la démocratie libérale
et de ’économie de marché.

Au sein de ce courant d’analyse libéral, 'accent est souvent mis sur
I'initiative des individus fondateurs, leur sens moral, leur vision etla portée
de leur décision, a rebours d’une analyse qui s’attacherait davantage aux
configurations dont ils sont le produit et aux contextes structurels et struc-
turants dans lesquels ils s’inserent. D’un point de vue méthodologique,
on y retrouve souvent des travaux qui se basent sur le témoignage des
fondateurs (voir, par exemple, du c6té francais: Seghers, 2009; Gauthier
et Pache, 2014) et leur conférent les attributs de l’entrepreneur schum-
pétérien. L'engagement des fondations est postulé comme bénéfique par
nature et il s’agit de libérer cette énergie, en la stimulant ou en supprimant
les barrieres culturelles, fiscales ou administratives qui la brimeraient.
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L’accent mis sur la vision et les intentions de la fondation est égale-
ment le résultat d’une caractéristique méthodologique: en effet, les fonda-
tions ont la particularité d’étre a la fois des organisations trés opaques au
regard extérieur, n’étant liées qu’a une faible reddition de comptes, au-dela
des exigences comptables de 'administration fiscale, et des producteurs
actifs de savoir sur leur propre champ, comme nous l'avons souligné en
préambule de ce chapitre. Ainsi, la richesse et la qualité des ressources
et des services offerts au sein des archives des grandes fondations améri-
caines ont pu constituer de précieux atouts pour le travail des chercheurs,
mais également une forme de biais méthodologique, par la difficulté a
s’en détacher (Tournes, 2008), et surtout a obtenir des ressources docu-
mentaires comparables du c6té des autres acteurs (par exemple, du coté
des organismes financés).

Depuis une vingtaine d’années, parallelement aux travaux en sciences
sociales, se sont développées des études en science de la gestion, adaptés
au secteur philanthropique. Des guides innombrables ont ainsi fleuri sur
la collecte de fonds, en passant par ’étalonnage des meilleures pratiques
d’accompagnement des projets, la conduite du changement ou encore la
promotion de nouveaux instruments dans 'analyse des effets. A I'interface
des deux, I'ouvrage coordonné par Lester Salamon sur les «nouvelles fron-
tieres de la philanthropie» (2014) incarne bien une forme d’articulation
entre démarche analytique de transformations macrosociales et démarche
prescriptive de nouveaux outils philanthropiques.

3.2. Le courant gramscien

Le deuxiéme courant identifiable prend le contrepied du premier. Alors
que le courant libéral a notamment dominé dans les décennies qui ont
suivi la Seconde Guerre mondiale, on note a partir des années 1970 le
développement de travaux critiques sur la philanthropie. Sile changement
de tonalité est net, avec le passage de 1’hagiographie a la dénonciation
virulente, c’est aussi le cas d’un point de vue méthodologique.

Premierement, il faut préciser que ce courant, s’il émerge dans les
années 1970, renoue en fait avec des critiques présentes des le premier
quart du XXe siécle aux Etats-Unis, comme nous I'avons mentionné dans
le premier chapitre. 'argument central est que les fondations disposent
d’un pouvoir illégitime, car elles ont une influence dans de nombreux
domaines, sans s’inscrire pour autant dans les regles du jeu démocra-
tique, régi par I’élection et la représentation politique (Lambelet, 2014). Le
second argument est lié a une lecture centrée sur les classes sociales: la
philanthropie serait pour les couches les plus fortunées le moyen d’exercer
leur domination sur l'ensemble de la société, a travers 'entretien d’un
ordre social inégalitaire, sous couvert de défense de causes consensuelles.
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L'optique gramscienne ajoute une dimension supplémentaire: le
remplacement de la force coercitive par la puissance, plus subtile mais
plus structurante, de I’hégémonie culturelle et intellectuelle. Plusieurs
auteurs utilisant cette optique (Arnove, 1982; Berman, 1983; Fisher, 1983;
Parmar, 2012; Roelofs, 2003) ont ainsi mis ’accent sur le pouvoir des fonda-
tions comme producteurs de savoirs, que ce soit de la recherche appli-
quée pour praticiens a la recherche la plus fondamentale, dans des cercles
universitaires. Ce continuum est ainsi pris en charge par la Fondation
Rockefeller, qui finance la structuration des sciences sociales aux Etats-
Unis, mais aussi leur intégration au sein de 'ingénierie planificatrice au
service de I'Etat (Fisher, 1983). Dans cette optique, les travaux soulignent
les formes d’instrumentalisation des savoirs universitaires et les usages
sociaux et politiques qui en sont faits par les fondations philanthropiques.

Méthodologiquement, ces approches, si elles s’intéressent aux visions
du fondateur ou aux programmes des fondations, ne le font que pour en
montrer les soubassements normatifs ou 'articulation a des enjeux socio-
politiques macrostructurels. A rebours d’une appréhension des formes
de générosité et de désintéressement, ces travaux dévoilent les formes
d’intéressement, de circularité des formes de capitaux (économiques,
sociaux, culturels) et de consécration. En somme, les réalisations n’ont
pas de valeur en soi, mais uniquement en tant que preuves d’un pouvoir
et d'une normativité a 'eeuvre (McGoey, 2015).

Autre changement de perspective par rapport a la perspective libé-
rale: par opposition a une lecture qui entérine 'autonomie du secteur
philanthropique, il s’agit de mettre au jour les connexions avec les
champs adjacents (entrepreneuriaux, politiques, religieux, administra-
tifs) et, a travers la multipositionnalité des acteurs centraux, la construc-
tion de l’entre-soi du pouvoir. On retrouve ainsi une déclinaison, non
plus gramscienne mais bourdieusienne, avec ces analyses en termes de
capitaux et de champs, appliquées a 'univers des fondations (Dezalay et
Garth, 2002; Guilhot, 2004, 2006).

Pour d’autres auteurs, ce déplacement du regard vers les usages
sociaux de la philanthropie par les élites amene a considérer qu’au
fond, pour le dire brutalement, les fondations servent non pas a régler
les problemes des pauvres, mais ceux des riches (Anheier et Leat, 2013,
p. 453-457; Odendahl, 1990). Un tres vieux théme de la critique contre
les fondations est de les considérer comme un abri fiscal et une maniere
de conserver le controle sur un patrimoine®. Mais au-dela, c’est un outil

5. Historiquement, ’exemple souvent cité est celui de la Fondation Ford (Zunz, 2012, p. 185),
mais d’autres exemples ont récemment défrayé l’actualité, comme le cas de Dieter
Schwartz, le PDG allemand de Lidl, qui profiterait de la structure juridique et fiscale de
la fondation de bienfaisance pour garder la main sur son empire commercial.



Regards croisés sur la classification des fondations 1M1

a la fois de construction de I'entre-soi notabiliaire (Gousset, 2004) et de
pérennisation d’une dynastie familiale (Pincon et Pingcon-Charlot, 1996;
Ostrower, 1995; Marcus et Dobkin Hall, 1992). Enfin, c’est une maniere
d’accomplir un devoir, pour des motifs philosophiques, moraux ou reli-
gieux, dans une forme d’engagement dont les modalités restent cependant
maitrisées, a l'image de 'anonymat qui permet de donner sans étre connu
ni sollicité davantage (Schervish, 1994). Nous n’avons plus alors affaire a
une conception gramscienne, qui présuppose une forme de conscience
et une volonté d’influencer le monde social motivant l'initiative philan-
thropique, mais au contraire a une influence de second degré, qui est un
effet parfois méme inconscient, bien qu’il ait des répercussions réelles, des
modalités de construction et d’entretien des notabilités.

3.3. Le courant des interactions et circulations

Un troisieme courant invite a approfondir la question de 'influence des
fondations, en décentrant encore davantage le regard pour s’intéresser
aux interactions et circulations, plus complexes qu’il n’y parait, entre les
fondations et les organismes financés.

Un premier ensemble de travaux se sont efforcés de revisiter les
questions posées par la littérature gramscienne, en étudiant avec atten-
tion les relations entre des fondations et des mouvements sociaux aux
Ftats-Unis, dans les années 1960-1970. Des chercheurs ont notamment
mis en lumiére l'effet émollient du soutien des fondations lors des luttes
du mouvement noir américain (Jenkins et Eckert, 1986; O’Connor, 2011).
Tout d’abord, parce que les fondations ont surtout favorisé les organisa-
tions les plus modérées. Et ensuite, parce qu’elles tendent a «canaliser» la
colére a travers des injonctions a la professionnalisation, a l'utilisation de
cadrages moins contestataires (le recours au droit) et a des formes d’inté-
gration institutionnelle qui rendent ’expression d"une opposition frontale
moins aisée. Il n’y aurait donc pas ici une prise de contrdle directe par
les bailleurs de fonds, une imposition de tactiques ou d’objectifs hété-
ronomes, mais plutét une dépolitisation relative, liée également parfois
a une intériorisation, sur le mode de 'autocontrainte, de ces normes par
les acteurs financés eux-mémes. Cette influence diffuse peut également
passer par l'appropriation par les acteurs militants d’instruments forgés
par les fondations, a I'image de la certification dans le cas du mouvement
environnemental (Bartley, 2007).

Plusieurs travaux ont aussi mis en exergue les modalités de coopé-
ration possible, plus égalitaires que ce que la perspective gramscienne
implique, entre le bailleur de fonds et la structure financée. C’est le cas
pour les fondations proches de la polarité de philanthropie de changement
social, présentées précédemment (Ostrander, 2005). Dans le domaine
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environnemental, Deborah McCarthy (2004) a bien mis en lumiere la
maniére dont, au sein des fondations, des salariés peuvent avoir des proxi-
mités tres fortes avec les acteurs des mouvements sociaux, voire des expé-
riences passées dans ce secteur, et une disposition a importer dans le
secteur philanthropique des objectifs poursuivis par ces mouvements.
Loin d’étre des récepteurs inertes, dont les fondations tireraient les ficelles
a distance, les organismes financés sont actifs, négocient cette relation, y
réfléchissent et produisent leur propre expertise sur ces questions (Incite!,
2007; Bouchard, 2013)°.

D’un point de vue théorique, un pas de plus est franchi lorsque l’ac-
cent est mis, non plus sur la fondation, ou sur le point de vue du béné-
ficiaire, mais bien sur la relation entre les deux. Des travaux récents
développent ainsi la perspective ouverte dans 1’étude de la circulation
internationale des idées, dans laquelle il s’agit de se détacher de la force
présumée de I'idée ou de l'auteur pour s’intéresser aux roéles des traduc-
teurs et importateurs, aux dynamiques d’appropriation, de réception, de
bricolage et de détournement des textes, au-dela des contextes de produc-
tion et de réception (Saunier, 2004). FEtudiant le role des Fellows de la
Fondation Rockefeller, Ludovic Tournés montre tres bien, contrairement a
I'idée d’une simple «américanisation de ’Europe », qu’on observe aussi en
retour une «européanisation de ’Amérique» (Tournes, 2010). Les fonda-
tions peuvent alors étre analysées, au-dela de leur réle financier, comme
des passeurs entre des mondes dont la rencontre, pour des raisons géogra-
phiques, administratives, politiques ou sociales, se serait révélée impro-
bable autrement (Saunier et Tournes, 2010). Méthodologiquement, cette
perspective invite premierement a décrire la densité des opérations de
mise en contact, d'appropriation, d’hybridation et de fertilisation croisée
des techniques, idées et structures (Gemelli, 1998), et a étudier le réle des
intermédiaires, courtiers et «agents doubles» (Guilhot, 2005), a l'intersec-
tion des réseaux philanthropiques et d"univers sociaux pluriels. On mesure
sans mal tout ce qui sépare cette problématique, théoriquement et métho-
dologiquement, des visions nettes et tranchées de la perspective libérale-
hagiographique ou gramscienne-critique, par 'attention qu’elle porte aux
effets discrets mais déterminants des décalages et acculturations (Brison,
2005; Buxton, 2009). Ensuite, d'un point de vue méthodologique toujours,
cette grille de lecture nous amene a envisager la philanthropie comme
une relation sociale (Schervish et Ostrander, 1990), avec sa part d’ambi-
valence et de réciprocité, que ce soit entre des individus ou des groupes
d’acteurs. Il peut alors s’agir, d"'un point de vue pratique, de dégager des

6. Paradoxalement, notons d’ailleurs que I’on trouve assez peu de travaux d’universitaires
qui procedent, parallelement, a ’autoanalyse de leur relation avec les fondations qui
financeraient leurs travaux, y compris lorsqu’ils travaillent sur ces fondations (Osei-Kofi,
2010).
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types de relations différentes, plus ou moins favorables au donateur ou
bien ol une part de négociation et de jeu reste au contraire a la discré-
tion du receveur (Cloutier, 2011). Mais le plus grand défi tient ensuite a
I'encastrement de cette relation, notamment quand elle est souhaitée la
plus égalitaire possible, dans des contextes sociopolitiques et économiques
de dissymétries fondamentales entre fondations et organismes financés
(Eikenberry, 2006; Silver, 2006; Ostrander, 2007; Duvoux, 2015; Lefevre
et Berthiaume, 2016; Kohl-Arenas, 2016).

Conclusion: Iarticulation des grilles d'analyse

Dans ce chapitre, nous avons abordé successivement trois types de grilles
de lecture. La premiere est liée aux catégories et aux indicateurs produits
par "'Agence du revenu du Canada (niveau 1). Elle permet de dénom-
brer les fondations, de les classer, d’en mesurer les actifs et les contribu-
tions. Ces indicateurs et catégories constituent une grammaire partagée
puisqu’ils sont imposés institutionnellement a toutes les fondations qui
souhaitent étre reconnues par les pouvoirs publics et bénéficier du privi-
lege fiscal. La deuxieme grille de lecture est coproduite par les acteurs du
milieu philanthropique et des experts, et elle concerne la conceptualisa-
tion du roéle revendiquée par les fondations (niveau 2). Celle-ci est a la fois
descriptive et prescriptive, consacrant des manieres de faire, produisant
des vade-mecum reproductibles, tracant des distinctions internes au champ
philanthropique, voire dessinant un sens de I’histoire philanthropique, ou
de «nouvelles » méthodes supplanteraient les «anciennes». Enfin, la troi-
sieme grille de lecture est produite par les chercheurs du monde univer-
sitaire (niveau 3). Nous appuyant sur la tripartition proposée par Ludovic
Tournes (2008), nous avons décrit les caractéristiques des approches «libé-
rales», «gramsciennes» et «des interactions et circulations», avec leurs
points d’appui théoriques, méthodologiques mais aussi parfois normatifs.

Nous avons juxtaposé la présentation de ces grilles de lecture, a
des fins de clarté analytique, mais il est crucial de penser l'articulation
des trois niveaux. La production d’indicateurs et de catégories officiels
(niveau 1) définit I'imputabilité et la reddition de comptes des fondations
et donc nécessairement la maniere dont elles s’organisent et congoivent
leur role (niveau 2). Ainsi, la mise en place d’un périmetre légitime de l’ac-
tion des fondations est contrainte par ce que ’ARC définit comme relevant
de la bienfaisance ou du politique et les seuils d’allocation des fonds fixés
pour le second volet. En retour, I'accent mis par certaines fondations sur la
mesure de leur influence, sur le rapport entre leurs investissements finan-
ciers et les résultats objectivables, conduit a consacrer de nouveaux indi-
cateurs, parfois formalisés (a I'image du SROI - social return on investment)
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a travers des méthodes précises. Peut-étre que certains de ces indicateurs
construits par les acteurs philanthropiques (niveau 2) seront un jour
repris et institutionnalisés par les pouvoirs publics (niveau 1), devenant
une mesure de reddition de comptes imposée a toutes les fondations. Et
qu’en est-il des chercheurs, confrontés a des mesures ayant les atours de
la scientificité mais dont la fabrique concrete reste souvent insondable?

Nous avons pointé également, des l'introduction de ce chapitre, les
entrelacements parfois complexes entre les productions d’expertise issues
du champ philanthropique (niveau 2) et celles du champ universitaire
(niveau 3). Le champ philanthropique finance une partie importante de
la recherche scientifique qui lui est consacrée, tandis qu’en retour cette
recherche sert d’assise théorique pour une partie de la philanthropie orga-
nisée, lui offrant une position de surplomb apparent et de neutralité par
rapport aux conflits de valeurs (Lefévre, 2015). Mais les articulations entre
la recherche scientifique (niveau 3) et la production d’indicateurs et de
catégories officiels (niveau 1) sont également importantes: par exemple, au
Canada, les contraintes de reddition de comptes imposées aux fondations,
et leur acces gratuit et en ligne pour les chercheurs (et citoyens) sur le site
de ’ARC, offrent une profusion d’informations mais laissent dans l'ombre
certaines zones, non renseignées. Il est tentant pour le chercheur de puiser
dans les données mises a sa disposition et de ne pas investiguer les zones
d’opacité, comme Ludovic Tournes I’a souligné a propos du cadeau empoi-
sonné que constituent les riches archives de quelques grandes fondations
étatsuniennes, a la fois matériau riche et a disposition mais aussi mise
en récit par la fondation de sa propre histoire. Cela conduit en partie a ce
que l'essentiel des recherches sur «les fondations» concerne en fait une
poignée de grandes fondations étatsuniennes, avec des problématiques
assez récurrentes. On risque alors, par cette forte lumiére mise sur la
pointe émergée de l'iceberg philanthropique, d’étre aveuglé et de ne pas
voir la masse qui se situe dans des eaux plus opaques. S’agissant des popu-
lations laissées dans 'ombre, nous avons, par exemple, noté notre mécon-
naissance presque totale des petites fondations (actif de moins de 25 000$),
qui constituent pourtant plus du quart des fondations canadiennes.

Au regard des problématiques, parmi les apports de niveau 3, la
grille théorique des «circulations et interactions» apporte un regard neuf,
qui permet d’investiguer des zones laissées dans I’'ombre par les grilles de
lecture des niveaux 1 et2. En effet, elle propose un décentrement par rapport
a une focale uniquement fixée sur les fondations comme organisation ou
sur les flux d’argent qui les structurent. Elle propose d’étudier la relation
philanthropique entre organisme donateur et donataire, dans toute son
ambivalence structurelle, au-dela d’un désintéressement proclamé (vision
libérale) ou d’'une hégémonie dénoncée (vision gramscienne). Elle invite a
étudier cette relation non seulement du point de vue des fondations mais
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aussi de celui des organismes financés, et méme plus largement des autres
parties prenantes de «l’écosystéeme philanthropique» (pouvoirs publics,
entreprises privées, syndicats, Eglises, mouvements sociaux...) (Lévesque,
2014). Au-dela d’un intérét heuristique, ces pistes peuvent enrichir les
grilles de lecture des niveaux 1 et 2, en revisitant la question, actuellement
prééminente, de l'efficacité des fondations. Qui «fait une différence », pour
reprendre le vocable consacré? Le donateur? Le donataire? Leur relation?
Les relations entretenues avec des parties prenantes, en lien avec ce duo
donateur-donataire? Leur modalité d’inscription dans un environnement
plus large (économique, politique, juridique), qui peut rendre décisive ou
totalement accessoire I'action de ce duo? Selon la réponse que 'on donne
a cette question, ce sont aussi les catégories de reddition de comptes et
d’objectivation de I'action des fondations (niveau 1) et la conceptualisation
qu’elles ont de leur propre réle (niveau 2) qui sont en jeu.
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L'INFORMATION

ET LES OUTILS

POUR LA RECHERCHE
AUPRES DES FONDATIONS
SUBVENTIONNAIRES
CANADIENNES

Francois Brouard'

La culture philanthropique présente plusieurs visages qui, selon les expres-
sions qu’ils arborent, influencent la société québécoise et canadienne
(Institut Mallet, 2014). Cette culture est ainsi le véhicule de certaines
facons de faire le bénévolat, de s’engager dans une cause sociale ou de
consentir des dons financiers. Cette influence, et les pratiques qu’elles
entrainent, souleve des enjeux. Celui des ressources consacrées par nos
gouvernements par le systeme fiscal et par des partenariats privilégiant et
orientant certaines actions gouvernementales est particulierement préoc-
cupant. On estime, par exemple, que les dépenses fiscales fédérales se
situent pour 2013 a 2 530 millions de dollars pour le crédit d’imp6t pour

1. L’auteur remercie Juniper Glass pour le travail réalisé dans le cadre de deux rapports de
recherche du SCSE/CSES et du Laboratoire montréalais de recherche sur la philanthropie
canadienne (LMRPC) (Brouard et Glass, 2015; Glass et Brouard, 2015) sur ces mémes
themes et qui ont servi de base au présent texte en plus d’autres rapports (Brouard, 2014a,
2014b).
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dons de bienfaisance pour les particuliers et 4 310 millions de dollars pour
la déductibilité des dons de bienfaisance accordée aux sociétés (Canada —
Ministere des Finances, 2016).

L'importance des sommes publiques investies de la sorte souleve
diverses questions liées a la gouvernance, a la responsabilisation et a la
transparence de l'information. L’intérét grandissant des médias aide a
mettre en lumieére divers enjeux. La relation entre ces themes est complexe.
Par exemple, la responsabilisation n’est pas seulement une question de
transparence, mais concerne aussi les relations avec les citoyens et les
parties prenantes (Pearson, 2014). Le développement de ces relations peut,
sous certaines conditions, permettre un échange satisfaisant entre les
parties prenantes. Le concept de transparence pose lui aussi de multiples
défis dans le secteur des organismes de bienfaisance lorsque mobilisé afin
de contribuer a une meilleure gouvernance (Independent Sector, 2005).
Parmi les défis, citons la complexité et la diversité de la responsabilisation,
incluant la reddition de comptes, a ’égard des ressources consacrées, ce
qui comprend la production et la diffusion de l'information, theme qui
sera au coeur de ce chapitre. La transparence a 'égard de l'information
dépend de la perception que chaque partie prenante a de ses respon-
sabilités et besoins (Pearson, 2016a, 2016b); la quantité et la qualité de
I'information ainsi que son audience varient énormément (CEP — The
Center for Effective Philanthropy, 2016). Le coit de I'information n’est
pas réparti équitablement: ceux qui bénéficient de I'information ne sont
pas nécessairement ceux qui en assument les cofits.

La tendance des données libres ouvre la porte a de nombreuses
possibilités (Van Ymeren, 2015). Malgré la bonne volonté dont certaines
organisations sont animées, la gestion des ressources internes consacrées
al'information reste un défi pour elles, ce qui peut influencer la culture du
partage de l'information et de la collaboration qui y regne. Ainsi, la taille
des fondations, leur degré de professionnalisation et leur expertise en
systeme d’information et communication ont une incidence sur la dispo-
nibilité de I'information. On note aussi des effets selon les régions (p. ex.,
grands centres ou espaces ruraux), leur expertise linguistique (unilin-
guisme anglais, frangais ou bilinguisme) et les secteurs (p. ex., celui des
arts ou celui de l'aide aux personnes).

La philanthropie est l'affaire de tous (Brouard et Larivet, 2010).
Plusieurs acteurs de la philanthropie interagissent et forment un
écosysteme. Citons notamment ’Etat, les donateurs, les fondations, les
organismes et les bénéficiaires (Lévesque, 2014). Toutefois, faisant partie
de I'ensemble des organismes de bienfaisance enregistrés qui participent
ala culture philanthropique, les fondations subventionnaires canadiennes
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y occupent une place privilégiée dans la transformation de la société. En
effet, les fondations subventionnaires injectent des fonds substantiels
dans la société en ciblant divers enjeux sociétaux.

Ces injections soulévent des enjeux d’autant plus essentiels dans un
contexte ou les gouvernements optent pour des restrictions budgétaires
et des politiques d’austérité. Parmi les autres tendances en philanthropie
canadienne eu égard aux fondations, notons la professionnalisation,
I'action au regard de la prévention plutot que l'intervention, le recours a
I'innovation et la prise de risque et une responsabilisation accrue, incluant
la responsabilité civique (Northcott et Uytterhagen, 2002).

L’écosysteme de la philanthropie et l'interaction entre les parties
prenantes présentent une problématique particuliére quant aux flux
d’information. En effet, en plus de la problématique de la gestion des
ressources, I’échange d’information se trouve au cceur des relations entre
les parties prenantes de l'écosystéme. Différents besoins informationnels,
divers types d’information, diverses demandes et exigences, tout comme
différents formats et différents publics recevant ces informations carac-
térisent ces relations (Hyndman, 1990, 1991). Notre chapitre se situera
dans cette perspective informationnelle en contribuant au débat sur la
gouvernance des fondations subventionnaires.

Plusieurs raisons plaident en faveur d’une divulgation volontaire de
I'information par les organismes sans but lucratif; en voici quelques-unes:
rendre l'information accessible aux acteurs afin que ceux-ci discernent
mieux les tenants et aboutissants de leurs activités; démontrer les progres
réalisés par l'organisation; démontrer le respect des lois, reglements, codes
de conduite et pratiques comptables; contribuer au dialogue entre les
acteurs; apprendre des autres organisations afin d’améliorer les pratiques
(Koppel, 2005, 2011; Williams et Taylor, 2013).

L'objectif du présent chapitre est d’examiner les échanges d’infor-
mation dans ’écosysteme philanthropique ainsi que les outils disponibles
pour la recherche aupres des fondations subventionnaires canadiennes,
incluant ceux qui découlent de la recherche sur le plan informa-
tionnel. Pour y parvenir, nous procéderons a l'examen de 1’écosystéme
de la philanthropie en présentant les diverses parties prenantes et les
flux d’information.

Notre chapitre est constitué de quatre sections. Dans la premiere,
nous présentons les parties prenantes de ’écosysteme 1ié aux fondations
subventionnaires. Dans la deuxieme, nous examinons divers types
d’information, notamment les informations fiscales, réglementaires,
financieres, sociales et subventionnaires, pour ensuite analyser les flux
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d’information. Les outils disponibles pour la recherche sont par la suite
répertoriés. Dans la quatrieme section, nous décrivons les défis que posent
ces outils de recherche.

1. Les parties prenantes de |I'écosystéme liées
aux fondations subventionnaires

Comme le mentionne Lévesque (2014, p. 147), dans l’écosysteme
philanthropique, les «agents sont pour la plupart autonomes, mais agissent
en interrelation, voire en interdépendance». L’échange d’information
est un bon exemple de cette interrelation et de cette interdépendance.
La théorie des parties prenantes ou acteurs (stakeholder theory) (Mitchell,
Agle et Wood, 1997) est utilisée pour cadrer notre propos. En effet, cette
théorie peut contribuer a analyser les défis dans le contexte des activités
des fondations subventionnaires (Connolly, Dhanani et Hyndman, 2013).

Cette utilisation des parties prenantes ne fait pas I'unanimité dans
sa capacité a traiter du theme de la responsabilisation. En effet, comme
Tyler (2013) le signale, on peut distinguer les droits et responsabilités des
organisations en fonction de la loi mais aussi en fonction de divers inté-
réts sociaux, ce qui ne revient pas a la méme chose. La distinction entre
la responsabilisation 1égale et la responsabilisation sociale a un effet sur
le degré de transparence requis. Il qualifie les fiduciaires de right holders,
de right guardians, de interest holders plutot que de stakeholders (Tyler, 2013,
p. 37-38). Si nous reconnaissons ces distinctions, tout comme la diversité
des parties prenantes et leur importance variable dans I’écosystéme, nous
ne croyons pas que cette constatation diminue l'intérét de cette théorie
pour notre cadre d’analyse.

Pour les organisations sans actionnaire, la responsabilisation (accoun-
tability) «est poussée par le nombre et le pouvoir des parties prenantes»
(Dainelli, Manetti et Sibilio, 2013, p. 649, traduction libre). Un certain
nombre de parties prenantes ou acteurs sont relevés dans notre cadre
d’analyse, notamment les fondations subventionnaires, les gouvernements,
les donateurs, les organismes bénéficiaires, les bénéficiaires ultimes,
le public, les médias et les intermédiaires (Charity Commission, 2009;
Connolly, Hyndman et McConville, 2013; Gordon et al., 2007; Mitchell et
al., 1997). La figure 5.1. présente ces parties prenantes, ainsi que les princi-
paux flux d’information de 1’écosystéme philanthropique. Ces différentes
parties prenantes opérent dans une toile d’échanges d’information, qui
sera examinée dans la section 5.2. Ce cadre d’analyse s’inscrit dans un
environnement plus global ot la richesse est souvent suspecte (Pearson,
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2016a), ou les développements technologiques créent des occasions d’af-
faires (Philanthropic Foundations of Canada et Powered by DATA, 2015)
et ou les regles changent constamment.

1.1. Les fondations subventionnaires

Les fondations subventionnaires canadiennes sont des organismes de
bienfaisance enregistrés qui doivent rendre des comptes aux organismes
de réglementation, en particulier a ’Agence du revenu du Canada (ARC).
Les directeurs et les employés (incluant ’équipe de gestionnaires et les
bénévoles) sont des acteurs a I'intérieur de ces fondations.

Selon la Loi de I'imp6t sur le revenu (LIR), il y a une distinction entre
les fondations privées et les fondations publiques. Une fondation publique
est une fondation de bienfaisance dont plus de 50 % des administrateurs
et dirigeants n’ont pas de lien de dépendance entre eux et o1 il n’y a pas
de controle par une personne ayant donné plus de 50 % de son capital (LIR
149.1(1)). Une fondation privée est une fondation de bienfaisance qui n’est
pas publique (LIR 149.1(1)).

En plus de la distinction que fait 'ARC entre les fondations privées
et les fondations publiques, les fondations peuvent étre familiales (Fonda-
tion Lucie et André Chagnon, The J.W. McConnell Family Foundation),
corporatives (Fondation RBC Foundation, Fondation Mastercard Foun-
dation), communautaires (Winnipeg Foundation, Vancouver Foundation,
Community Foundation of Ottawa), gouvernementales ou liées a des insti-
tutions publiques (The Ontario Trillium Foundation, Alberta Innovates
— Health Solutions, Fondation de I’Université de Montréal), rattachées a
des clubs philanthropiques (Rotary, Lions, Kiwanis) ou instaurées pour
poursuivre des buts précis (Canadian Wildlife Federation, The Hospital
for Sick Children Foundation/SickKids Foundation) (Chamberland et al.,
2012). Pour notre propos, une fondation subventionnaire est un organisme
de bienfaisance enregistré (fondation privée ou publique) qui respecte les
criteres énoncés dans la définition d’Imagine Canada et Philanthropic
Foundations Canada (2014).

Les réseaux de fondations subventionnaires sont inclus dans ce cadre
d’analyse, parce que le partage d’information et la collaboration constituent
des pratiques de plus en plus courantes dans le milieu (Pearson, 2010).
Ce partage d’information s’effectue au sein d’un groupe de fondations
subventionnaires, en particulier parmi les plus importantes, par exemple
entre Fondations philanthropiques du Canada/Philanthropic Foundations
Canada (FPC/PFC) et Fondations communautaires du Canada/Commu-
nity Foundations of Canada (FCC/CFC), ou a partir d’intéréts communs,
comme entre les membres du Réseau canadien des subventionneurs en
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environnement/Canadian Environmental Grantmakers Network (RCSE/
CEGN) et du Cercle sur la philanthropie et les peuples autochtones au
Canada/The Circle on Philanthropy and Aboriginal Peoples in Canada
(CPPAC/CPAPC) (Pearson, 2010).

Figure 5.1.
Ecosystéme, parties prenantes et information

Organismes
Donateurs bénéficiaires

N
v N E> Public

Gouvernements I Fondations
<::] subventionnaires
A_A Public
général
[I Bénéficiaires
ultimes

Intermédiaires

A2

- Demandes d'information
|::> Transferts d'information

Source: Adaptée de Brouard et Glass, 2015.

Il existe plusieurs étapes dans la vie des organismes de bienfaisance
enregistrés, telles que 'enregistrement, la re-désignation, la révocation,
le réenregistrement, 'annulation, ou la présentation d’information. Les
principales responsabilités dun organisme de bienfaisance enregistré
sont (Brouard, 2014a, p. 8):

= consacrer ses ressources (fonds, personnel et actifs) a des fins et
activités de bienfaisance;

= controler et gérer ses ressources (fonds, personnel et actifs);
= conserver son statut sur le plan légal;

= conserver des registres comptables adéquats;
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= satisfaire aux exigences de dépenses annuelles (contingent des
versements);

* s’assurer que les regus officiels de dons sont complets et exacts
lorsqu’ils sont émis;

* satisfaire aux exigences annuelles de déclaration d’information
(T3010).

Toutes ses responsabilités obligent les fondations subventionnaires
a s’assurer de satisfaire aux exigences réglementaires des gouvernements.

1.2. Les gouvernements

Les gouvernements, agissant comme régulateurs, jouent un role essentiel a
propos de 'information (Hyndman et McMahon, 2010). Pour nos besoins,
les gouvernements comprennent toutes les agences, ministeres et entités
qui leur sont associés, par exemple ’Agence du revenu du Canada (ARC),
Industrie Canada (2013a, 2013b), le ministére des Finances du Canada
et Statistique Canada. Ces agences jouent un réle a des degrés variables
dans la vie des fondations. Les partis politiques peuvent également figurer
dans ce groupe, si l’on releve, a titre d’exemple, les actions du gouverne-
ment Harper envers les activités politiques des fondations s’'opposant aux
politiques de son gouvernement (McMurren, Verhulst et Young, 2016).

L’Agence du revenu du Canada (ARC) occupe une place particu-
liere auprés des organismes de bienfaisance enregistrés. A titre d’or-
ganisme gouvernemental, ’ARC enregistre les fondations et surveille
leurs actions. Il faut notamment mentionner 'exigence de reddition de
comptes avec la déclaration annuelle d’information liée a la production
du formulaire T3010.

1.3. Les donateurs, les organismes bénéficiaires et le public

Les donateurs sont considérés comme des acteurs de premier plan
(Hyndman, 2010), principalement parce que sans eux, il n’y aurait pas de
fondation. Les donateurs peuvent étre une seule famille (par exemple, les
familles Chagnon et Bombardier), un ensemble de petits donateurs qui
contribuent par leurs dons a des causes ou une combinaison des deux.
Les dons peuvent se faire sous la forme de bénévolat, d’argent, de biens
et de services.

Les bénéficiaires de subventions (grantees) sont les organismes qui
recoivent des subventions de la part des fondations subventionnaires
pour les redistribuer aux bénéficiaires ultimes. Ces organismes bénéfi-
ciaires peuvent étre d’autres organismes de bienfaisance enregistrés ou
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des organismes a but non lucratif (OBNL). Les OBNL font face & moins de
restrictions que les organismes de bienfaisance enregistrés (McMurren
et al., 2016). Tout comme les donateurs, les bénéficiaires sont a la source
des échanges dans l’écosysteme philanthropique. Sans bénéficiaires, il n’y
aurait pas de besoin de philanthropie. Le public comprend le public en
général et les bénéficiaires ultimes (Lee, 2004). Le public en général peut
étre une source de dons, mais peut aussi apprécier le travail des fondations
en voyant l'effet de leurs efforts. Les bénéficiaires ultimes sont ceux et
celles qui bénéficient des efforts philanthropiques en dernier lieu. Il peut
s’agir d’enfants recevant un petit déjeuner gratuit pour commencer leur
journée a l’école.

1.4. Les médias et les intermédiaires

Les médias englobent les journaux, la télévision, la radio et les réseaux
sociaux. Les médias peuvent rapporter des problemes sociaux (par exemple
itinérance ou pauvreté), contribuer a susciter un engouement pour une
cause (par exemple la campagne du Ice Bucket Challenge pour la SLA ou
maladie de Lou Gehrig), décrire les efforts et I'effet des actions philan-
thropiques et poser des questions sur la provenance et l'utilisation des
fonds. En plus des médias traditionnels, comme la télévision et la radio,
les réseaux sociaux ajoutent une dimension particuliére a la diffusion
de I'information.

Les intermédiaires offrent de multiples visages. Certaines organisa-
tions surveillent le secteur caritatif, diffusent I'information et fournissent
des classements (Gordon, Knock et Neely, 2009; Phillips, 2013). Les véri-
ficateurs fournissent des degrés d’assurance sur les états financiers et
I'information financiere (Sinclair, Hooper et Mohiyaddin, 2011). Les cher-
cheurs et les centres de recherche peuvent aussi étre vus comme des inter-
médiaires (Brouard, 2014a). La profession comptable joue un role dans le
développement des normes comptables des organismes sans but lucratif,
des organismes de bienfaisance et des fondations (Hyndman et McMahon,
2010). Certains groupes offrent des services pour aider le secteur caritatif
(par exemple Imagine Canada et CanaDon) ou fournissent de I'informa-
tion et des ressources sur le secteur (par exemple Charity Intelligence
Canada et Charity Village).

2. Les types et les flux d'information

Les notions de données, d’information et de savoir jouent un rdle dans
I'étude des organisations (Davenport et Prusak, 1998). Les organisations
possedent, en effet, une grande quantité de données, notamment des
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données factuelles relativement a des transactions. L'information peut
étre vue comme un message visant a avoir une incidence sur les décisions
en ajoutant du sens aux données, soit par la contextualisation, la catégo-
risation, le calcul, la correction de faussetés et la synthese (Davenport et
Prusak, 1998). Le savoir, quant a lui, plus complexe que les données et 'in-
formation, correspond a l'intégration d’expériences, de valeurs et d’exper-
tise en transformant l'information par des comparaisons, en soulignant les
conséquences, en établissant des connexions et en participant au dialogue
(Davenport et Prusak, 1998). Malgré ces différences, le terme générique
information est utilisé pour notre propos et regroupe l'ensemble des trois
concepts. L'information peut mener a un savoir qui est une ressource perti-
nente des fondations, au-dela des contributions financiéres (Schorr, 2004).
Ce savoir peut étre utile a 'organisation méme, a d’autres organisations
ou a la société.

2.1. Les types d'information

Dans la présente section, quatre types d’information sont examinés: I'in-
formation fiscale et réglementaire, financiere, sociale et subventionnaire.
Des rapports, qui colligent certaines de ces informations, peuvent étre
produits par les organisations. On y présente I'information selon certaines
caractéristiques et certains objectifs, et parfois sous un format particulier
afin de répondre directement ou indirectement a certaines demandes des
parties prenantes.

Ainsi, 'information fiscale et réglementaire s’attarde aux exigences
réglementaires imposées par les gouvernements par l’entremise des
lois sur I'imp6t sur le revenu et a d’autres exigences réglementaires, en
particulier aux exigences imposées aux fondations, notamment la Décla-
ration de renseignements des organismes de bienfaisance enregistrés
(formulaire T3010 administré par ’ARC).

L’information financiére renvoie principalement aux états financiers
et aux autres informations financieres, qui sont généralement préparés a
I'intérieur d"une organisation et qui présentent des mesures quantitatives.
La performance organisationnelle est souvent examinée principalement
sous le volet financier pour ce type d’information, car il s’agit habituelle-
ment du méme groupe de personnes qui s’occupe des aspects financiers
et de performance. Toutefois, il ne faut pas oublier les autres dimensions
de la performance.

L’information sociale concerne les informations sur les activités des
fondations, leur performance et les effets non financiers de leurs activités.
Ces informations sont préparées a l'intérieur d’'une organisation ou par
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des acteurs externes, comme les médias, les agences gouvernementales
ou d’autres intermédiaires; elles présentent des mesures quantitatives
et qualitatives.

L’information subventionnaire vise I'information échangée entre les
fondations et les organismes bénéficiaires et 'information sur les subven-
tions partagées avec d’autres acteurs. Pearson (2016b) indique que pas
plus du tiers des sites Web des 130 membres du FPC donnent des infor-
mations détaillées sur les subventions (nom de l'organisme bénéficiaire,
projet financé et montant alloué).

2.2. Les flux d'information

Se superposant a l'information fiscale et réglementaire, financiere, sociale
et subventionnaire, deux dimensions méritent d’étre décrites relativement
aux flux d’information, soit les demandes d’information et la divulgation
et l'acces a I'information. Les demandes d’information peuvent étre obli-
gatoires ou volontaires. La divulgation et I'acces a I'information peuvent
étre publics ou privés. Les flux d’information se situent dans le conti-
nuum de ces dimensions. Les demandes et les transferts d’information
proviennent des différentes parties prenantes de I'écosysteme et peuvent
se faire avec ou sans leur consentement. Le tableau 5.1. illustre par des
exemples les mécanismes d’échange d’information et les rapports existant
dans l’écosysteme de la philanthropie canadienne.

Comme illustré ala figure 5.1., plusieurs flux d’information relient les
acteurs clés de ’écosysteme philanthropique. Les principales connexions
de flux d’information se situent entre: les gouvernements et les fonda-
tions, les donateurs et les fondations, les fondations et les organismes
bénéficiaires, les fondations et le public, les gouvernements et le public, les
organismes bénéficiaires et le public. Certains de ces échanges ont lieu par
I'entremise des médias ou d’autres intermédiaires. Les flux d’information
sont présentés en distinguant les demandes et les transferts.

Les flux d’information entre les gouvernements et les fondations
servent principalement a satisfaire aux exigences des lois sur I'imp6t sur
le revenu et a d’autres exigences réglementaires. La déclaration de rensei-
gnements des organismes de bienfaisance enregistrés (formulaire T3010
administré par I’ARC) est le document le plus important de la divulgation
obligatoire des fondations. Il s’agit d'une dynamique réglementaire, ot la
dimension obligatoire impose des régles précises.

Les flux d’information entre les donateurs et les fondations se
réalisent dans une dynamique particuliére. En ce qui concerne cette rela-
tion, on peut distinguer les fondations privées et les fondations publiques.
La fondation privée, souvent 'ceuvre philanthropique d'une famille, est
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controlée par des membres de la famille; cela rend les flux d’informa-
tion trés personnels et plus faciles entre les deux groupes d’acteurs. En
revanche, la fondation publique obtient ses fonds d’un grand nombre
de donateurs, ce qui complique la relation et ne correspond pas a une
relation privilégiée.

Tableau 5.1.
Exemples d'information partagée
par les fondations subventionnaires

TYPE D’INFORMATION ECHANGEE

revenu du Canada (ARC)
Liste des membres du CA

Déclaration annuelle a Industrie
Canada et autres organismes
réglementaires

TYPE DE
FONDATION OBLIGATOIRE VOLONTAIRE
Publique | Formulaire T3010 Agence du Site Web de la fondation

Politiques et procédures pour les subventions
Autres politiques (p. ex. investissement)
Rapport annuel

Subventions distribuées (passée et courante)
(montant, destinataire, objet)

Description des initiatives des organismes
bénéficiaires, des résultats et des effets
(privé ?)

Partage d’information dans les réseaux de la
fondation (p. ex. meilleures pratiques,
collaborations) (privé ?)

Adhésion a des normes (p. ex. Imagine Canada)

Privée

Divulgation et accés a I'information

Etats financiers (audit)
Information a propos des
directeurs

Documents corporatifs (réunions
du CA et résolutions, actes
constitutifs, etc.)

Rapports des organismes
bénéficiaires aux fondations

Rapports des fondations aux
donateurs

Autoévaluation par la fondation de ses
processus et résultats (publique ?)

Evaluation des initiatives des organismes
bénéficiaires (publique ?)
Partage d’information entre les fondations (p.

ex. amélioration des pratiques, politiques
d’investissement, échelles salariales)

Source: Brouard et Glass, 2015, p. 11.

Les flux d’information entre les fondations et les organismes béné-
ficiaires s’integrent dans une dynamique de pouvoir, ou les fondations
avec leurs ressources financieres et leur réputation se trouvent a pouvoir
imposer leurs exigences en matiere d’information. Cela peut créer
une surabondance de rapports afin de répondre aux divers formats de
chaque fondation. Les organismes bénéficiaires doivent souvent se plier
a ces exigences, a moins qu’ils ne décident de se passer des fonds d’'une
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fondation. Les informations financiéres et non financiéres recherchées par
les fondations comprennent: les coordonnées de 'organisation, le numéro
d’enregistrement de 'organisme de bienfaisance, la description du projet
(titre, objectifs, plan d’action, durée), le budget du projet et les montants
demandés a la fondation, la signature par une personne responsable de
l'organisation et les documents organisationnels (liste des membres du
CA, états financiers). (Voir Community Foundations of Canada, 2005;
Huang et Hooper, 2011; Johnston, 2012; Leat, 2007.)

Les flux d’information avec le public concernent les fondations,
les gouvernements et les organismes bénéficiaires et s’établissent soit
directement ou a travers les médias et des intermédiaires. Il peut y avoir
une dynamique volontariste, ot I'acteur fournit sans difficulté certaines
informations. Un exemple de cela est le formulaire T3010 disponible sur
le site Web de 'ARC ou aupres des entreprises privées. D’autres infor-
mations sont plus privées. La présence de crises ou de questions par
les médias engendre des divulgations, qui ne concernent pas nécessai-
rement des questions fondamentales, comme en témoigne l’accent mis
par les médias sur la divulgation des salaires payés aux dirigeants des
organismes de bienfaisance alors que d’autres informations pourraient
fournir un portrait plus complet de 1'utilisation des ressources dans les
fondations. L’évaluation par un intermédiaire externe offre en ce sens un
apercu plus général des activités de la fondation et établit des cotes pour
les organismes, parfois en fournissant des détails sur I'importance relative
des frais d’administration.

3. Les outils de recherche

L’analyse de ces divers flux d’information offre de nombreuses occasions
de recherche. Mais les recherches universitaires pouvant servir a 1’établis-
sement de politiques fiscales sont plutot limitées (Ernewein et Horsman,
2013), tout comme celles sur les organismes de bienfaisance en général
et les fondations en particulier. Cette situation confirme la pertinence
de présenter les outils disponibles qui pourraient soutenir les efforts de
recherche sur les fondations subventionnaires.

3.1. Les principales sources d'information

Chaque organisme de bienfaisance enregistré, incluant les fondations,
doivent produire le formulaire T3010 (Déclaration de renseignements
des organismes de bienfaisance enregistrés) pour chaque année fiscale
dans un délai de six mois apres la fin de 'année fiscale (LIR 149.1(14)). Si
cette exigence légale n’est pas respectée, 'organisme de bienfaisance peut
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perdre son enregistrement et ses bénéfices d’émission de recus pour dons
de charité et d’exemption d’imp6t sur le revenu. Le tableau 5.2. présente
le contenu du formulaire T3010 dans sa version 2016. Compte tenu de
son caractere obligatoire, le T3010 constitue la source d’information la
plus importante. La Loi de I'imp6t sur le revenu oblige d’ailleurs ’ARC a
divulguer l'information publique du T3010 (LIR 149.1(15)).

Tableau 5.2.
Contenu du formulaire T3010 de I’Agence du revenu
du Canada
SECTION DESCRIPTION FORMULAIRES SUPPLEMENTAIRES
Section A Identification Annexe 1 Fondations
Section B Administrateurs/fiduciaires T1235 Feuille de travail Administrateurs, fiduciaires
et autres responsables et autres responsables

Section C Programmes et renseignements | T1236 Feuille de travail Donataires reconnus/
généraux Montants fournis aux autres organismes

Annexe 2 Activités a I'extérieur du Canada
Annexe 3 Rémunération

Annexe 4 Données confidentielles

Annexe 5 Dons en nature

Annexe 7 Activités politiques

Section D Renseignements financiers Annexe 6 Renseignements financiers détaillés

Section E Attestation

Section F Données confidentielles

Liste de contrdle

Annexe 1 Fondations T2081 Feuille de travail sur la participation
excédentaire des fondations privées

Annexe 2 Activités a I'extérieur du Canada

Annexe 3 Rémunération

Annexe 4 Données confidentielles

Annexe 5 Dons en nature

Annexe 6 Renseignements financiers
détaillés

Annexe 7 Activités politiques

Source: Adapté de I’Agence du revenu du Canada, formulaire T3010 (2016).

Au fil des ans, les chercheurs canadiens ont utilisé les données du
T3010 pour étudier les organismes de bienfaisance enregistrés. Ces cher-
cheurs proviennent du milieu universitaire, des centres de recherche, des
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organismes de bienfaisance, des agences gouvernementales et ils peuvent
étre des praticiens, des professionnels, etc. Compte tenu de l'utilisation
croissante de ce formulaire, il est généralement accepté que les données
quiy figurent représentent une source importante de 'information divul-
guée. Un rapport préparé dans le cadre du Omidyar Network aux Etats-
Unis (McMurren et al., 2016) relate un certain nombre d’éléments liés a la
gouvernance et aux données ouvertes de la déclaration T3010.

Divers exemples de recherche utilisant les données canadiennes des
T3010 sont présentés au tableau 5.3. Ces exemples illustrent certains théemes
abordés dans le passé, notamment 1’établissement de portraits du secteur
caritatif, la collecte de fonds, les dons, le financement, les programmes
d’activité, l'aide et le développement international et la performance.
Somme toute, le portrait du secteur semble étre le sujet privilégié, démon-
trant la dimension descriptive et embryonnaire des recherches qui sont
réalisées a partir des données du formulaire T3010.

Tableau 5.3.

Exemples de recherche utilisant les données du T3010
AUTEURS TITRE SUJETS
Smith (1992) Canada’s Charitable Economy Portrait
Campbell (1994) The First General Map of Canada’s Third Sector Portrait
Sharpe (1994) A Portrait of Canada’s Charities Portrait
Day et Devlin (1997) | The Canadian Nonprofit Sector Portrait
Hall et MacPherson | A Provincial Portrait of Canada’s Charities Portrait
(1997)

Revenu Canada Analysis of Returns of Registered Charities — 1995 Portrait

(1999) Filing Period

Embuldeniya, Lasby | An Analysis of Canadian Philanthropic Support for Développement
et McKeown (2002) | International Development and Relief international

Barr et al. (2004) The Rural Charitable Sector Research Initiative — A Portrait
Portrait of the Nonprofit and Voluntary Sector in Rural

Ontario
Gumulka, Hay et Building Blocks for Strong Communities — A Profile of | Portrait
Lashy (2006) Small- and Medium-Sized Organizations in Canada
Seel et Spyker Overview Report of Small and Rural Charities Portrait
(2007) in Canada
Spyker (2009) Are Registered Charities doing too much? — The Effect | Programme d’activité

of Program Activity Drift on Canadian Registered
Charities Performance Metrics

Ayer, Hall et Vodarek | Perspectives on Fundraising — What Charities Report | Collecte de fonds
(2009) to the Canada Revenue Agency
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AUTEURS TITRE SUJETS
Elson et Spyker Failure to Thrive: Characteristics of Canadian Charities | Dé-enregistrement
(2010) that Voluntarily De-register

Andreoni et Payne
(2011)

Is Crowding Out Due Entirely to Fundraising ?
Evidence from a Panel of Charities

Collecte de fonds

Lasby (2011)

What T3010 Data Tell Us About Charity Financing

Financement

Spyker (2011)

There is no Accounting for Landscape : Capturing the
Demographics of Canadian Registered Charities
(2000-2008)

Portrait

Kryvoruchko (2012)

Does Foundation Giving Stimulate or Suppress Private
Giving ? Evidence from Canadian Charities

Collecte de fonds

Brouard et Neilson
(2012)

Development of a Social Enterprises Database:
Challenges in Integrating T3010 Data

Développement d’une
base de données

Brouard, Neilson et
Armenakyan (2012)

Small Charities: An Analysis of Change in Fundraising
Activities

Collecte de fonds

Neilson, Brouard et
Armenakyan (2012)

Fundraising Methods : Past, Present, Future

Collecte de fonds

Reports of Non-profit Organizations

Payne (2012) Changing Landscapes for Charities in Canada: Where | Dons
Should We Go?
Spyker et Deol T3010 Errors and Inaccuracies and the Impact of Programmes
(2013) Program Offerings on Reporting Inaccuracies for
Canadian Registered Charities
Blumberg (2013a) Snapshot of the Canadian Charity Sector 2011 Portrait
Blumberg (2013b) Snapshot of the Canadian Charity Sector 2010 Portrait
Blumberg (2013c) Snapshot of the Ontario Charity Sector 2011 Portrait
Whittaker (2013) Disclosure of Performance Measures in the Annual Performance

Audet, Paquette et
Bergeron (2013)

Religious Nongovernmental Organizations and
Canadian International Aid, 2001-2010: A Preliminary
Study

Aide internationale

Vander Zaag (2013)

Canadian Faith-Based Development NGOs and CIDA
Funding

Aide internationale

Gras et Mendoza-

Risky Business ? The Survival Implications of

Financement et

Abarca (2014) Exploiting Commercial Opportunities by Nonprofits performance
Blumberg (2014) Snapshot of the Canadian Charity Sector 2012 Portrait
Blumberg (2015) Snapshot of the Canadian Charity Sector 2013 Portrait
Blumberg (2016) Snapshot of the Canadian Charity Sector 2014 Portrait

Source: Basé sur Brouard, 2014a, p. 16-17.

Une autre source importante de données sur les fondations est leur
site Web ot 'on trouve I'ensemble des informations qui les concernent,
notamment la mission, les objectifs poursuivis, la description des activités,
les rapports annuels, les états financiers, les politiques et procédures, les
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éléments de gouvernance et les dirigeants. Pearson (2016b) indique que
seulement 60 % des 130 membres du FPC ont un site Web. Cela représente
un niveau relativement bas pour les importantes fondations dont le FPC
est constitué, ce qui laisse présager des niveaux encore plus faibles pour
les plus petites fondations, qui ont encore moins de ressources a consacrer
a la communication d’information.

Divers rapports existent, mais ils ne sont pas accessibles a 'ensemble
des parties prenantes; ils peuvent en outre contenir des informations
confidentielles. De plus, une certaine forme d’évaluation des initiatives
et de leurs effets peut s’y retrouver. Il existe aussi des sondages menés
sur divers sujets par différentes associations, par exemple les Fondations
philanthropiques du Canada (FPC) et les Fondations communautaires du
Canada (FCC).

3.2. La base de données existantes

Le site Web de ’ARC (<www.cra-arc.gc.ca>) rend disponible au public
I'information du formulaire T3010 pour l’ensemble des organismes de
bienfaisance enregistrés. Il est ainsi possible d’obtenir de l'information
sur un organisme donné, par exemple son nom ou son numéro d’enre-
gistrement, son statut (enregistré, révoqué ou annulé), la sanction qu’il
aurait recue (pénalisé ou suspendu), son adresse complete, sa désignation
(fondation privée, fondation publique, ceuvre de bienfaisance), son objet
charitable (bénéfice a la communauté, bien-étre, éducation, religion, santé)
et son secteur d’activité (par exemple, arts, fonds pour les désastres). Les
synthéses relatives a des ensembles d’organismes restent toutefois diffi-
ciles a réaliser. Certaines informations figurent aussi sur le portail des
données ouvertes du gouvernement du Canada (ouvert.canada.ca).

Au Canada, deux centres universitaires de recherche, une association
et des firmes privées ont établi et gerent des bases de données, intégrant
les données du formulaire T3010 et d’autres données.

Fondé en 2002, le laboratoire Public Economics Data Analysis
Laboratory (PEDAL), abrité par le Département d’économie de 1’Univer-
sité McMaster, est un de ceux-la. Le PEDAL est un centre spécialisé dans
la transformation et 'analyse de données administratives recueillies a des
fins autres que la recherche. La directrice est la professeure Abigail Payne
(<https://socialsciences.mcmaster.ca/pedal>).

Créée en 2008, la base de données des entreprises sociales du
SCSE-CSES est située a Sprott School of Business, Université Carleton,
en particulier au Sprott Centre for Social Enterprises/Centre Sprott pour
les entreprises sociales (SCSE-CSES). Jusqu’a maintenant, les données du
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formulaire T3010 entre 2000 et 2009 sont incluses dans la base de données
(Brouard et Neilson, 2012). Le directeur est le professeur Frangois Brouard
(<http://sprott.carleton.ca/scse-cses>).

Imagine Canada, dont la mission est de faire la promotion des orga-
nismes caritatifs canadiens, a développé, depuis 1966, le service Connexion
subvention (Grant Connect), un outil pour trouver des bailleurs de fonds
potentiels, incluant des fondations canadiennes et américaines. Ce service
est offert moyennant un abonnement (<www.imaginecanada.ca/fr/
connexion-subvention>). Imagine Canada avait aussi développé, en 2011,
le portail DonAction (CharityFocus) pour ajouter des fonctionnalités de
recherche; ce portail a toutefois été fermé le 8 avril 2016.

AJAH est une firme privée offrant des services, sur abonnement,
qui permettent de sélectionner des occasions de financement a partir de
sa propre base de données. AJAH utilise les données pour aider les orga-
nismes a but non lucratif (OBNL), les bailleurs de fonds, les décideurs
politiques et les chercheurs a répondre a leurs questions et a prendre des
décisions. Le produit principal est Fundtracker Pro, une base de données
sur les bailleurs de fonds du secteur caritatif canadien. Cette base de
données contient des données provenant du gouvernement fédéral et des
gouvernements provinciaux et de divers rapports des organismes de bien-
faisance enregistrés. Le directeur général est Michael Lenczner (<http://
ajah.ca>).

La firme d’avocats Blumbergs, notamment spécialisée dans le
domaine des OBNL et des organismes de bienfaisance, offre une base de
données (Charity Data) depuis 2016. Il est ainsi possible de chercher de
I'information au sujet d'un organisme en particulier avec son nom, son
programme, le niveau de revenu, la ville, la province et le secteur d’acti-
vité (par exemple: arts, fonds pour les désastres). L'information dispo-
nible remonte a 2003 et est présentée d’'une maniere simple et claire. La
syntheése pour un ensemble d’organismes est toutefois difficile a réaliser.
L’associé responsable est Mark Blumberg (<http://charitydata.ca>).

Certaines associations, par exemple Fondations philanthropiques du
Canada (FPC) et Fondations communautaires du Canada (FCC), peuvent
posséder leur propre base de données; l'acces y est toutefois restreint.
D’autres chercheurs et groupes peuvent avoir développé des bases de
données a des fins particuliéres.
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4. Les défis liés aux outils de recherche

Plusieurs défis que doit relever la recherche sont liés aux outils dispo-
nibles et aux enjeux que comporte leur utilisation. Ainsi, la transparence
et 'accessibilité de l'information se situent au cceur des enjeux de la
recherche sur l'information. La tendance a la création de données ouvertes
(McMurren et al., 2016) permet un plus grand accés a I'information, en
particulier sur le plan quantitatif. Cependant, méme si I'information est
disponible, cela ne garantit pas sa qualité. Pour qu'une information soit
reconnue de qualité, elle doit étre fiable et uniforme, en plus d’étre dispo-
nible en temps opportun (Breen, 2013; Yasmin, Haniffa et Hudaib, 2014).
Bref, la quantité et la qualité de I'information posent des défis constants.

Un projet de modernisation de ’ARC actuellement en cours et repré-
sentant plusieurs millions de dollars offre une nouvelle occasion de réviser
et d’améliorer le formulaire T3010 (ARC — Agence du revenu du Canada,
2014). Lorsqu’il sera terminé, ce projet devrait engendrer des changements
utiles aux chercheurs (Brouard, 2014c) et améliorer la quantité et la qualité
de l'information transmise.

4.1. La quantité

Le défi de la quantité de I'information est 1ié a celui de la transparence et de
I'accessibilité. La transparence n’est pas perque par tous comme bénéfique
(CEP - The Center for Effective Philanthropy, 2016). Les aspects liés a la
vie privée sont une dimension importante dans la dynamique d’échanges
d’information. L’accessibilité pose toujours un probléme, mais devrait
s’améliorer avec les développements technologiques (Pearson, 2016b).

Il est difficile pour les fondations de partager des informations
qu’elles ne possédent pas (CEP — The Center for Effective Philanthropy,
2016). On peut penser aux informations sociales comme les évaluations
d’impact et les legons apprises au regard des pratiques organisationnelles,
par exemple (Pearson, 2016b). Il est possible que les fondations ne désirent
pas rendre disponibles certaines informations, mais il se peut aussi que le
personnel de la fondation ne soit pas suffisant pour divulguer l'informa-
tion aux acteurs. Il y a donc un équilibre a trouver au regard de la quantité
d’information accessible. De toute évidence, il y a place a I'amélioration
(Pearson, 2016b).

4.2. Lla qualité

Le défi de la qualité de l'information disponible n’est pas unique au
Canada. On le retrouve, par exemple, eu égard a l'information recueillie
dans le formulaire 990 aux Etats-Unis, qui est comparable a la déclaration
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T3010 (Gordon et al., 2007; Grauer, 2013). La qualité peut d’ailleurs étre
analysée selon divers critéres comme l’exactitude, l'objectivité, la rapidité
de diffusion, 'uniformité des méthodes, la validité, la pertinence, 1'utilité,
I'intelligibilité, la crédibilité et la fiabilité. Certains de ces critéres sont
plus factuels, alors que d’autres sont plus contextuels, selon les besoins
informationnels de chaque partie prenante (Hyndman, 1990 et 1991).

La question de la fiabilité des données est au centre de la qualité
des informations du formulaire T3010 (Brouard et Neilson, 2012). Des
recherches antérieures ont relevé divers types d’erreurs dans les données
du formulaire T3010. Par exemple, Ayer, Hall et Vodarek (2009) ont noté
des erreurs mathématiques, comme des erreurs d’addition en calculant
les actifs, les passifs, les revenus et les dépenses, ainsi que des différences
dans la répartition des dépenses. Autant Ayer et al. (2009) que Sharpe (2001)
ont remarqué des lacunes relatives a la fiabilité, notamment de I'informa-
tion incomplete, insuffisante ou manquante, incluant des données finan-
cieres trop basses ou des incohérences logiques. Sharpe (2001) propose
I'expression probléme des trois zéro, pour décrire une situation ot un orga-
nisme qui a des revenus dans les millions de dollars n’indique que des
milliers et les milliers apparaissent comme des dollars une fois arrondis
aux trois derniers chiffres (000). Ainsi, cela souléve des questionnements
quant a la vérification par I’ARC des données inscrites. Cet enjeu touche
la question des ressources administratives et bénévoles des fondations: un
certain manque de capacité en littératie financiere est constaté (Lenczner
et Phillips, 2012), ce qui affecte la qualité des informations diffusées.

La quantité fait référence au manque d’information, mais encore
faut-il que I'information soit disponible en temps opportun. Ainsi, on peut
noter un délai de deux années dans 'utilisation des données du formulaire
T3010 (Blumberg, 2016; Pearson, 2016a).

Conclusion

Méme si les échanges de fonds et de ressources sont centraux, 'informa-
tion se situe au cceur des échanges entre les différentes parties prenantes
de l'écosystéme de la philanthropie. Ces parties prenantes interagissent
entre elles et créent des relations, qui facilitent I’échange d’information ou
le rendent plus difficile. C’est pourquoi l'information correspond a l'axe
de notre analyse.

Un certain nombre de parties prenantes figurent dans notre cadre
d’analyse, notamment les fondations subventionnaires, les gouvernements,
les donateurs, les organismes bénéficiaires, les bénéficiaires ultimes, le
public, les médias et les intermédiaires. Un tel cadre d’analyse, centré sur
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I’écosysteme et les parties prenantes, offre des occasions de recherche sur
les interactions et les relations entre les acteurs en établissant «des liens
entre des chercheurs qui s’ignorent alors que la mise en perspective de
leurs travaux pourrait fournir des éclairages nouveaux et apporter des
connaissances nouvelles» (Lévesque, 2014, p. 206).

Des outils existent pour réaliser des projets de recherche sur les
fondations subventionnaires, par exemple des bases de données sont dispo-
nibles dans les universités, le monde caritatif et le secteur privé. Le projet
de modernisation du formulaire T3010 par I’ARC est porteur d'un vent
d’optimisme pour l'acces en temps opportun de données d'une meilleure
qualité. Par ailleurs, la taille des fondations, leur niveau de professionna-
lisation et leur expertise en systeme d’information et en communication
influent sur la quantité et la qualité de 'information. Enfin, 'obtention
d’un financement adéquat pour la recherche pose toujours un défi.

On décele cependant un désir d’améliorer les pratiques informa-
tionnelles des fondations subventionnaires et des organismes de charité
enregistrés. Des pratiques collaboratives, comme des plateformes techno-
logiques et des normes, sont privilégiées pour favoriser la collaboration
au regard des stratégies informationnelles (Philanthropic Foundations of
Canada et Powered by DATA, 2015). Il ne fait aucun doute qu’une réflexion
sur I'information permettra aux fondations d’accroitre ou de conserver
leur crédibilité et la confiance du public.
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