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Préface

Jean-Marie Lafortune,
président de la Fédération québécoise
des professeures et professeurs duniversité

Le titre du colloque, dont sont tirées les contributions de cet ouvrage,
De 'administration a la gouvernance des universités : progres ou recul ?, incite a
trancher. Les constats établis par les membres de la communauté univer-
sitaire, qui ont dprement combattu le projet de loi n° 38 sur la gouver-
nance des universités soumis par la ministre Courchesne en 2009, étaient
pourtant clairs: des conseils d’administration composés majoritaire-
ment de membres «indépendants», intéressés par les affaires universi-
taires, et des exigences accrues de reddition de comptes, qui culminent
aujourd’hui avec la production de 200 rapports annuels, dénaturent
l'institution universitaire.

La lame de fond de ce changement de paradigme se trouve dans
deux mesures entrées en vigueur en 2000. D'une part, la Politique québé-
coise a I'égard des universités mettait les universités en compétition pour
attirer les effectifs étudiants, sur lesquels repose leur allocation de fonds
annuelle. Outre que cette «libre concurrence» tourne a l'avantage des
universités les mieux dotées financierement, elle induit une adhésion a
des valeurs entrepreneuriales et a 'usage d'un nouveau vocabulaire dans
I'administration universitaire. L'émergence du terme Université inc. au
Québec s’est accompagnée du recul de la collégialité dans les instances
et de la taylorisation des relations de travail dans les universités, sépa-
rant les concepteurs (membres de la haute direction) des exécutants
(membres du personnel) et soumettant ces derniers a des évaluations
de rendement.

D’autre part, le Programme de chaires de recherche du Canada qui,
d’emblée salué comme un réengagement substantiel de fonds fédéraux
dans le réseau universitaire aprés un désengagement notable dans les
années 1990, a produit des effets collatéraux. Le financement par projet est
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plus imprévisible et peut précariser les plus petites universités. Il induit
des effets de concentration des fonds parmi les professeurs, les champs
disciplinaires et les établissements, qui privent trop de collegues des
moyens de réaliser leurs activités souvent dans la veine de la recherche
libre ou fondamentale. La nouvelle culture de la recherche universitaire
qui s’érige depuis vingt ans est productiviste et les publications attestent
des performances.

La période qui a vu le terme de «gouvernance» se substituer a
celui d'«administration» se caractérise ainsi par la subordination des
membres de la communauté universitaire a des intéréts externes dans le
fonctionnement de l'université et jusque dans la diffusion des résultats
de recherche.

Les syndicats n‘ont d’autres choix que de contrer ce virage qui tend a
les disqualifier et les marginaliser dans leur vie institutionnelle. Or, pour
qu’une riposte ait les effets souhaités, il faut d’abord dresser un état de
situation qui nous éclaire sur les fondements, les mécanismes et les effets
de la «gouvernance ».

Clest a cette tdche que se sont attelés les collegues dont les textes
sont ici rassemblés par les soins de Jean Bernatchez, Louis Demers et
Michel Umbriaco, que je tiens a remercier pour la pertinence et la portée
de ce travail.
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Introduction

Louis Demers, Jean Bernatchez et Michel Umbriaco

Il y a plus d'un demi-siecle, la Commission royale d’enquéte sur l'ensei-
gnement (1964) déposait son rapport appelé « commission Parent ». Celui-
ci pavait la voie a une réforme radicale de l'enseignement supérieur au
Québec, incluant ses modes de gouverne' et de gestion. La Commission
notait que les conseils d’administration d"université ne comptaient pas
de professeurs en leur sein

a partir du principe discutable que les professeurs sont des
employés de 'université. C’est la créer un fossé artificiel et
malheureux entre les administrateurs et les professeurs, un risque
de tensions et de malaise; c’est aussi trahir 'idée de l'univer-
sité, organisme dont les professeurs doivent étre I’ame et I’esprit
(commission Parent, p. 268).

Pour rompre avec cette conception, la Commission recommandait
que l'administration des universités soit plus collégiale. Les professeurs
devraient ainsi avoir voix au chapitre, que ce soit au conseil d’admi-
nistration ou dans les divers commissions et comités mis sur pied a
I’échelle de l'université ou de ses unités. Reprenant a son compte la
définition d’Alfred North Whitehead, selon laquelle l'université est
«une communauté de professeurs et d’étudiants unis par une méme
recherche de vérité» (commission Parent, p. 269), les étudiants étaient
également invités a participer a ces instances et a y faire valoir le point
de vue de leurs commettants. Cette conception a largement inspiré

1. A lasuite de Lemieux (2000), nous distinguons le terme gouverne (governing)
de celui de gouvernance (governance), la gouverne désignant ici les modes
de direction d'une collectivité, en 'occurrence celle de I'université.
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les regles et les pratiques au sein de 1'Université du Québec nouvelle-
ment créée et d’autres institutions universitaires lors du renouvellement
de leur charte.

Depuis, 'université québécoise s’est profondément transformée,
tant sur le plan quantitatif que qualitatif. Les lieux et les modes d’en-
seignement se sont multipliés comme se sont diversifiés les profils des
étudiants. La recherche a pris une ampleur considérable et le finance-
ment des universités est de plus en plus soumis a leur productivité en
cette matiere. Il n'est plus désormais question de l'administration des
universités, mais de leur gouvernance. Cette conception de la gouverne
impose progressivement sa marque a l'«<idée d"université»: celle-ci doit
désormais démontrer son utilité pour I'économie et la société, rendre une
myriade de comptes et se doter d'un conseil d'administration dont le réle
et la composition s’inspirent du secteur privé.

Cette transformation tient-elle simplement a un effet de mode ou
signale-t-elle plutét un changement profond dans leur mode de gouverne,
voire dans leur mission? Cet ouvrage propose d’examiner les manifesta-
tions de cette transformation et de dégager ce qu’elle laisse entrevoir pour
l'avenir des universités au Québec.

Dans la suite de cette introduction, nous problématiserons d’abord
I'emploi du mot gouvernance. Nous soutiendrons qu’il faut donner un
sens précis a ce néologisme pour qu’il permette de capter adéquate-
ment les transformations en cours, au Québec et ailleurs dans le monde,
dans la maniere dont les universités sont régulées, dirigées et gérées.
Cette clarification faite, nous présenterons sommairement les chapitres
qui composent l'ouvrage.

La gouvernance: un néologisme conquérant

Dans cette section, nous aborderons d’abord la gouvernance en général
avant de nous pencher sur la gouvernance des universités.

La gouvernance en général

Comme celui de gouvernement, le terme gouvernance, provient du verbe
grec kuberndn qui a donné, en latin, gubernare. Ces verbes signifiaient
piloter un navire ou un char (Huynh-Quan-Suu, s. d.). Omniprésent
aujourd’hui, le mot gouvernance a été d'un emploi limité au Moyen
Age avant de tomber en désuétude jusqu'a tout récemment. Cest en
effet seulement au milieu des années 1980 que son utilisation a amorcé
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sa croissance exponentielle. En 2008, il avait été employé 26 fois plus
souvent en anglais que durant la premiére moitié des années 1980
(Collins, 2018).

C’est dans le sillage de son ascension dans le glossaire anglo-
saxon que le mot gouvernance a gagné en popularité en frangais (Huynh-
Quan-Suuy, s. d.). Le terme en est venu a occuper presque a lui seul le
champ sémantique partagé, jusque-1a, par des mots comme administration,
autorité, coordination, direction et gouvernement.

Depuis le début des années 1990, le mot jouit aussi d'un engouement
croissant dans les sciences humaines et sociales, selon la base de données
Web of Knowledge de I'Institute for Scientific Information (ISI). Dans
les années 1980, 349 articles auraient traité de gouvernance, alors que ce
nombre s’élevait a 18648 dans la premiere décennie du XXI® siecle, soit
53 fois plus (Levi-Faur, 2012, p. 5).

Dans la premiere moitié des années 1980, la plupart des publica-
tions traitaient de la gouvernance d’entreprise (corporate governance).
Lobjet de cette littérature était de concevoir des manieres d’aligner les
décisions des dirigeants des grandes entreprises cotées en bourse sur
les intéréts de leurs actionnaires. Le courant dominant en matiére de
gouvernance d’entreprise est la théorie de l'agence. Ses recommanda-
tions sont d'importance pour la gouvernance des universités, puisqu’elles
ont été largement appliquées dans le secteur public (Bevir, 2012, p. 40),
a leur propre titre ou sous l'’étendard de la nouvelle gestion publique
(Gruening, 2001).

Les tenants de la théorie de l'agence soutiennent qu'il est plus effi-
cace de recourir aux incitations financieres quaux outils traditionnels
de supervision hiérarchique pour sassurer que les mandataires (agents)
agissent dans les intéréts de leurs mandants (principals). Il serait en outre
préférable que le conseil d’administration d'une société soit principa-
lement composé de membres extérieurs plutét que de membres issus
de l'organisation elle-méme, cette prédominance étant associée a un
rendement plus élevé de celle-ci (Bevir, 2012, p. 37-48). Sous l'influence
des prescriptions de la théorie de l'agence, la gouvernance des organi-
sations, privées ou publiques, est souvent mesurée a l'aune des normes

de la «bonne gouvernance »*.

Depuis lors, l'aire de diffusion du concept de gouvernance a connu
une expansion fulgurante. Dans la deuxiéme moitié des années 2000, le
terme s’était répandu dans une variété impressionnante de disciplines
et de domaines de recherche. On a ainsi retrouvé des articles traitant

2. Lerapport du Groupe de travail surla gouvernance des universités du Québec
(rapport Toulouse), publié en 2007, en fournit une illustration éloquente.
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de gouvernance dans des périodiques traitant des disciplines et des
domaines suivants (par ordre décroissant d’articles publiés): science
économique, gestion, science politique, affaires, études environnemen-
tales, administration publique, planification et développement, géogra-
phie, affaires et finance, relations internationales, droit, études urbaines,
sociologie et 50 autres champs et domaines de plus (Levi-Faur, 2012,
p. 5-6). Il faut également signaler que, dans le monde universitaire, le mot
gouvernance peut aussi bien désigner des phénomenes empiriques qu'une
perspective théorique sur ceux-ci.

La fréquence élevée d’utilisation du mot gouvernance, autant
dans le vocabulaire de tous les jours que dans celui des universitaires,
autant en langue frangaise qu'en langue anglaise, n‘exprime-t-elle quun
engouement passager? S'agit-il simplement d'un terme a la mode — un
buzzword —, rien de plus qu'une expression creuse ou imprécise destinée
a impressionner la personne a qui l'on s’adresse®?

S’exprimant sur l'emploi du mot gouvernance en administration
publique, Frederickson (2005) s’interrogeait sur l'effet de son ubiquité:
«What happened to public administration ? Governance, Governance
everywhere.» De leur c6té, Pollitt et Hupe (2011) le qualifiaient de concept
magique. IlIs entendaient par la un terme, auquel recourent a la fois
les praticiens et les universitaires, et qui présente les caractéristiques
suivantes (Pollitt et Hupe, 2011, p. 643):

— Unemploi généralisé dans plusieurs domaines, selon des définitions
variées et parfois contradictoires;

— Une forte attractivité normative; les concepts magiques sont
connotés positivement et il est difficile d’étre contre. Selon I’acception
courante, ils remplacent des termes désuets comme bureaucratie
ou hiérarchie;

- Lidée implicite qu’ils expriment un consensus. « They dilute, obscure
or even deny the traditional social sciences concerns with conflicting
interests and logics» ;

— Le fait qu’ils sont a la mode. Leur emploi croit sans cesse du simple
fait que ces termes sont déja d’usage courant chez les praticiens
et les universitaires, selon une boucle de rétroaction positive.
Employer un concept magique comme celui de gouvernance exige

donc du discernement puisqu’il peut dissimuler autant qu’il éclaire. Le
sens du terme variant en outre d'un domaine a l'autre, il est présomptueux
de tenir pour acquis que son sens est évident et partagé.

3.  Wikipédia, «Buzzword», <https://frwikipedia.org/wiki/Buzzword>, consulté
le 28 novembre 2018.
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Cela dit, le commun dénominateur de bon nombre de ces significa-
tions est que, dans le monde complexe qui est le notre, il est impossible
de diriger un pays ou une organisation de maniere purement hiérar-
chique, c’est-a-dire en imposant le point de vue des dirigeants aux admi-
nistrés ou au personnel. La participation des citoyens ou des employés,
lI'incorporation des parties prenantes dans les politiques publiques ou les
décisions organisationnelles, le recours aux incitations, économiques et
normatives, la négociation de contrats avec des partenaires publics ou
privés, a but lucratif ou non lucratif et 'adoption de modes d’organisation
en réseau sont autant de modalités permettant d'améliorer la conception
et la mise en ceuvre des politiques publiques et d’accomplir les stratégies
d’entreprise (Bevir, 2012; Levi-Faur, 2012).

Au vu de ces transformations des manieres de conduire l'action
collective, 'avenement du mot gouvernance constituerait une avancée
conceptuelle. D'une part, ce terme permettrait de rendre compte de
la supplantation progressive des systémes hiérarchiques d’autorité
par des systemes polyarchiques. D’autre part, il permettrait de distin-
guer la dynamique des institutions politiques et économiques de leur
constitution formelle.

C’est la conception qu’en propose Bevir (2012, p. 1). Selon lui, la
gouvernance renvoie a tous les processus de gouverne (governing), qu'ils
soient entrepris par un gouvernement, un marché ou un réseau et que ces
processus fassent appel a des lois, des normes, le pouvoir ou le langage.
Alors que le gouvernement est principalement congu comme une institu-
tion, c’est-a-dire un agencement d’organes dotés de pouvoirs délimités, la
gouvernance met davantage l'accent sur les processus, le mouvement,
la réalisation des processus visant a régler des situations.

Comme on peut le constater, cette définition embrasse une grande
variété d'objets et de modalités de gouverne. Cette amplitude reflete I'évo-
lution de I'état des connaissances au terme d"un quart de siecle de travaux
sur le role de I'Etat.

Les universitaires ont d’abord percu — et parfois promu — un évide-
ment de I'Etat (hollowing out) (Rhodes, 1994). Sa capacité d’action aurait
été minée par son incapacité a faire face aux enjeux complexes du monde
contemporain et par la volonté consciente de ses dirigeants d’en réduire
le role en déréglementant et en faisant davantage appel au marché pour
assurer le bon fonctionnement de la société (Levi-Faur, 2012).

En réalité, cet étiolement de I'Etat et la déréglementation devant l'ac-
compagner ne se sont pas produits. En lieu et place, on a plutdt observé
que I'Etat demeurait un acteur central et que des normes de toutes sortes
et de toutes origines proliféraient, structurant de maniere complexe



6 Introduction

les rapports politiques, les transactions économiques et les liens sociaux,
tant a léchelle internationale qu’a celle des pays, des Etats fédérés, des
régions et des municipalités.

Levi-Faur explique cette perpétuation de la centralité de I'Etat par
son recours accru a la régulation*: «If the expanding part of the Big Govern-
ment program for the most of the twentieth century was taxing and spending,
in the last there decades the expanding part of the Big Government program
is requlation » (Levi-Faur, 2012, p. 13).

De nos jours, 'expansion du Big Government irait ainsi de pair avec
celle d'une Big Regulation, comme en témoignent « the co-expansion of civil,
business and public forms of requlation and the diversification in the instru-
ments of requlation towards standards, best practices, ranking and shaming »
(Levi-Faur, 2012, p. 13). On ne peut donc concevoir la gouvernance sans
lier ce concept a celui de régulation, celle-ci constituant un sous-ensemble
de celle-1a>. Comme on le verra dans le chapitre 3 de cet ouvrage, la
citation ci-dessus s’applique directement au monde universitaire.

La gouvernance universitaire

Auterme de cetexposé, comment pourrait-on conceptualiser la gouvernance
des universités?

De prime abord, on pourrait penser que la disparition de l'expres-
sion administration des universités, et son remplacement par celle de gouver-
nance des universités, n‘exprime rien de plus que le recours irréfléchi a
un terme a la vogue, ce qui ne porterait guere a conséquence. C'est sans
doute en partie le cas.

Selon nous, ce Changement témoigne aussi, et surtout, d'une trans-
formation des rapports de pouvoir qui s'exercent sur les universités et a
lI'intérieur de celles-ci. Comme nous l'avons vu a la section précédente,
cette transformation résulte a la fois de la mise en ceuvre de prescriptions
issues de la littérature sur la gouvernance d’entreprise et de l'évolution
du role de I'Etat, dont l'activité régulatrice a gagné en importance depuis

4. Terme que l'on pourrait définir comme un ensemble de processus visant
a rendre des situations conformes a des normes (Lemieux, 2009).

5. «Governments and governance are about providing, distributing, and regula-
ting. Regulation can be conceived as that large subset of governance that is about
steering the flow of events and behavior, as opposed to providing and distributing »
(Braithwaite, Coglianese et Levi-Faur, 2007, p. 3).
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les années 1980. Ces deux courants ont profondément érodé la collégia-
lité, au principe de 'administration universitaire quappelaient de leurs
veeux les auteurs du rapport Parent.

Nous entendrons ainsi par «gouvernance des universités» l'en-
semble des pratiques de régulation, de gouverne et de gestion qui ont
pour effet, sinon pour but, de transformer les universités en entreprises.
Une entreprise désigne ici une organisation, formellement autonome,
mais assujettie a des exigences de rendement et d'utilité économique
qui lui sont imposées de l'extérieur.

La régulation, la gouverne et la gestion expriment des rapports de
pouvoir qui s'exercent de l'extérieur de l'université sur celle-ci (régula-
tion), a I'‘échelle de I'université (gouverne) et sur ses composantes (gestion).
L'exercice de ce pouvoir est le fait d’acteurs, individuels, collectifs ou
institutionnels, qui tentent de faire prévaloir leur conception de l'univer-
sité. Ce découpage a trois niveaux s’inscrit dans la foulée des travaux de
Clark (1983) et de Lemieux (1994).

Comme nous le verrons au fil de 'ouvrage, cette conception s’ins-
pire directement de la nouvelle gestion publique et, plus largement,
de I'idéologie néolibérale qui a pris son essor dans les années 1980.

Le contenu de 1'ouvrage

Cet ouvrage se divise en deux parties. La premiere offre une vue
d’ensemble des phénomeénes qui ont pavé la voie a l'avénement de la
gouvernance des universités. Au chapitre 1, Vincent Carpentier présente
I'’évolution, sur la longue durée, du financement et de la transformation
des logiques, des espaces et des contours des systemes d’enseignement
supérieur. Il observe qu'au cours des dernieres décennies, les transfor-
mations de ces systémes traduisent un transfert graduel de I'adminis-
tration vers la gouvernance, couplé a une forme de marchandisation
de I'enseignement supérieur.

Les chapitres 2 et 3 portent sur le passage de 'administration des
universités a leur gouvernance. Dans ces textes, Louis Demers soutient
la these que le mot gouvernance recouvre une série de transformations
des modes de régulation, de gouverne et de gestion des universités qui
réduisent I'importance de la collégialité au profit de l'autorité hiérar-
chique et de la standardisation. Selon lui, ce déplacement des lieux de
pouvoir exprime une conception néolibérale de I'université selon laquelle
celle-ci doit devenir une vraie organisation, c’est-a-dire une entité claire-
ment délimitée dont la valeur se mesure a ce que les indicateurs de son
rendement révelent et a ce qui présente une valeur économique.



8 Introduction

Dans le chapitre 4, Jean Bernatchez avance l'idée que la nouvelle
gestion publique (NGP) n'est pas une pratique de gestion prescrite dans
les universités québécoises, mais que son influence y est manifeste. Son
analyse, inspirée par la science politique, met en relation, sur le plan des
finalités, les grandes idées d'université avec, sur le plan des modalités,
les déclinaisons de la NGP a l'université «ici et maintenant ».

La deuxieme partie de l'ouvrage propose des manifestations
concretes de la gouvernance dans les universités québécoises. Dans le
chapitre 5, Catherine Larouche et Denis Savard traitent de 1’évaluation
de la performance des universités et présentent une typologie des univer-
sités qu'ils ont développée et qui peut servir comme modele d’évaluation
ou comme outil d’analyse et de planification. Au chapitre 6, Louise Briand
et Guy Bellemare analysent le cas de la désignation de cadres univer-
sitaires a 1'Université du Québec en Outaouais (UQO). Ils y percoivent
une menace a la collégialité et a la bicaméralité. Dans le chapitre 7, Jean-
Marie Lafortune et Max Roy, de 'Université du Québec a Montréal
(UQAM), présentent 'implantation d'un nouveau systeme d’informa-
tion qui, sous prétexte d’efficacité accrue, met en place des processus
de décision opaques. Ils analysent aussi un projet de «décentralisation»
qui aurait pour conséquence, selon les auteurs, de sacrifier la démocratie
institutionnelle sur l'autel de l'efficience.

Marianne Kempeneers signe le chapitre 8, qui dresse la chronique
de la réforme de la Charte de 'Université de Montréal, un projet qui, selon
elle, a été imposé plutdt que négocié. Dans le chapitre 9, Michel Umbriaco,
Emanuelle Maltais, Eric Bauce et Jean Bernatchez tracent les contours
d’'une ambitieuse recherche empirique en cours qui vise a analyser les
visions que les administrateurs universitaires en poste au Québec ont
de l'université, des universités et de leur propre réle. En conclusion, les
éditeurs répondent a la question qui constitue le vecteur de cet ouvrage:
la gouvernance des universités, progres ou recul?
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Le financement et la transformation
des logiques, des espaces et des
contours de l'expansion des systemes
1 d’enseignement supérieur

Vincent Carpentier

Dans ce chapitre, nous explorons sur une longue durée les relations
entre le financement des systémes d’enseignement supérieur et leur
organisation. Au cours des derniéres décennies, les transformations de
ces systemes traduisent un transfert graduel de l'administration vers la
gouvernance, couplé a un glissement vers la marchandisation de l'en-
seignement supérieur. Nous établissons un lien entre ce transfert et les
transformations historiques des logiques (politique, sociale, économique,
culturelle, etc.), des espaces (local, national, mondial) et des contours
(formes d’expansion et de différenciation institutionnelles) de 'enseigne-
ment supérieur. Nous présentons ces transformations en les associant aux
évolutions de la structure de financement relativement a la massification
de l'enseignement supérieur.

Notre intention de recherche s’inscrit dans le contexte d'un projet
développé au Centre for Global Higher Education (CGHE) au Royaume-
Uni auquel nous sommes associés. Ce projet porte sur une interprétation
historique des rapports entre 'expansion des systémes d’enseignement
supérieur, les fluctuations économiques et les changements sociaux.

La premiere section présente 'approche retenue. Elle commence par
un rappel des débats sur les transformations de 'administration univer-
sitaire. Elle propose ensuite une interprétation sur une trés longue durée
des transformations de l'enseignement supérieur, basée sur '‘évolution
de ses logiques, de ses espaces et de ses contours, et déclinée sur trois
grandes périodes. Elle présente la méthodologie de I'histoire quantita-
tive qui permet de reconstituer des séries statistiques et de combiner
ces évolutions de tres longue durée a une interprétation historique plus
courte des transformations du financement des systéemes d’enseignement
supérieur depuis les années 1920.
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Les sections suivantes explorent ces themes, les tendances qui les
animent et leurs connexions historiques afin d’éclairer les débats actuels
a partir de trois phases correspondant a I'émergence des logiques écono-
miques, politiques, culturelles et sociales; de leur unification durant la
période d’apres 1918 jusqu’a la massification de 'enseignement supérieur
des années 1960; et de la montée des tensions entre ces logiques depuis le
début des années 1970 et la deuxieéme phase de massification. Les cas du
Québec, du Canada et du Royaume-Uni sont utilisés a titre d’illustrations.

Lanalyse suggere une rupture du systeme d’enseignement supérieur
d’apres-guerre marquée par les crises de la massification provoquées par
une substitution du financement du public vers le privé. Cette rupture
s'amorce vers la fin des années 1970 et se bute sur la seconde phase de
massification lors des années 1990, soulevant des tensions non résolues
entre l'espace, les logiques et les contours de 'enseignement supérieur.

Les approches et la méthodologie

Dans un premier temps, nous faisons état des questionnements contem-
porains relatifs a l'organisation de l'enseignement supérieur. Nous
présentons ensuite un premier niveau d’analyse qui offre une vue de tres
longue durée de I'évolution des logiques, des contours et des espaces de
l'enseignement supérieur, et un deuxiéme niveau basé sur une histoire
quantitative des évolutions de la structure et de 'ampleur du financement.

La contextualisation des relations entre gouvernance,
administration et financement

Le passage de l'administration a la gouvernance inspirée du secteur privé
est un changement marquant des activités de la sphere sociale. Ce chan-
gement génere d'importantes controverses. Son corollaire dans le monde
de l'enseignement supérieur porte sur le remplacement du mode collé-
gial traditionnel par une gouvernance associant des acteurs extérieurs au
systeme universitaire. Or, si la définition du mode collégial traditionnel est
plutét stabilisée, celle de la nouvelle forme de gouvernance reste floue, ou
du moins plurielle et contestée. Ces difficultés peuvent s'expliquer par le fait
que ce glissement de 'administration vers la gouvernance est un processus
toujours en cours; son développement est lié a des emprunts ou a des adap-
tations de politiques au niveau transnational et a la création de modes de
gouvernance hybrides. Or, comme le note Cowen (2009), quand les idées ou
les politiques se déplacent dans l'espace, elles mutent. Leffet de ce glissement
dépend également, dans une large mesure, du contexte et des raisons pour
lesquelles il s'opére, ce qui pose, notamment, le probleme des ressources.
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I existe de multiples définitions, conceptions et modeles associés
a la gouvernance. Selon Eurydice (2008, p. 12), la gouvernance englobe
«le cadre dans lequel un établissement poursuit ses buts, objectifs et
politiques de maniére cohérente et coordonnée et répond aux questions
suivantes: qui est responsable et quelles sont les sources de légitimité
des décisions exécutives prises par les différents acteurs? ».

La gouvernance est également associée a l'idée de responsabilité
de distribution des pouvoirs internes et externes (Lazzeretti et Tavoletti,
2006), ce qui permet de lier ces changements aux influences des logiques
politiques, économiques, sociales et culturelles. Le modele de gouver-
nance basé sur les interactions entre 1'Etat, le marché et les universités
(Clark, 1983) peut étre ainsi décliné selon différentes formes de coordi-
nation du systéme centralisé au quasi-marché suivant les contingences
historiques (Tapper et Palfreyman, 2014). Musselin (2017) développe l'ap-
proche par la configuration universitaire qui intéegre I'importance (et les
changements) des rapports entre le potentiel des actions des agents et
leurs effets structurels et institutionnels. Les contingences historiques
ainsi que les rapports internes et externes peuvent donc impliquer
des transitions ou des mélanges de modeles variés (McNay, 1995).

L'Organisation de coopération et de développement économiques
(OCDE) (2003, p. 79) définit les dispositifs contemporains de gouvernance
comme «un renforcement des pouvoirs de l'instance dirigeante au sein
de l'université; et un accroissement du nombre de représentants et de
personnes extérieurs a I‘établissement au sein des organes d’administra-
tion ou de supervision ». A premiere vue, cette ouverture vers l'extérieur
semble neutre et consensuelle, considérant la volonté de l'université de se
rapprocher de la société. Cette ouverture va cependant définir les finalités
et les formes prises par les politiques de gouvernance et leurs mises en
ceuvre par les établissements. Cependant, le passage de I'administration
a la gouvernance coincide avec le développement de la nouvelle gestion
publique depuis les années 1980 (I'introduction de la notion de perfor-
mance, de la concurrence et de la réduction des ressources publiques)
(Broucker, De Wit et Verhoeven, 2017) qui propose une forme particuliere
d’ouverture associée au marché. Bien que l'application de la nouvelle
gestion publique ait influencé différemment les systemes (Enders et
Westerheijden, 2014), elle conduit a s’interroger sur la possibilité que le
transfert d'un mode bureaucratique a un mode managérial représente
moins une ouverture vers l'extérieur qu'une soumission au marché. Le
modele de la tour d’ivoire a-t-il conduit a une remise en question des
principes et des missions de 'enseignement supérieur par le marché, sans
considération de modeles intermédiaires démocratiques et coopératifs
capables d’équilibrer ses dimensions de bien privé et de bien public?
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Scott (2016) remet en question l'efficacité et la 1égitimité des formes
contemporaines de gouvernances et résume les enjeux en posant la ques-
tion suivante: les universités doivent-elles étre considérées comme des
institutions publiques, ce qui suggérerait une forme de gouvernance plus
démocratique (et également une séparation claire entre gouvernance et
administration) ou comme des entreprises du savoir, ce qui justifierait un
développement de formes plus commerciales (au sein desquelles gestion
et gouvernance sont confondues)?

Nous proposons une contextualisation historique de ces questions
sur les missions, le financement et I'organisation des systéemes d’ensei-
gnement supérieur a partir de deux types d’interprétations. D’abord,
nous proposons une analyse sur une longue durée des changements, des
logiques, des espaces et des contours de systemes d’enseignement supé-
rieur et nous considérons leurs effets sur la maniére dont les universités
organisent et distribuent leur pouvoir de maniere interne et leur engage-
ment avec les pouvoirs externes. Ensuite, nous relions ces engagements
a l'idée d’effort public ou privé, engagements qui conditionnent et sont
conditionnés par les débats sur la contribution et sur le financement,
et par les questions de bénéfices et de cofits privés et publics.

Une lecture de trés longue durée des logiques, des espaces
et des contours

Nous nous intéressons aux transformations historiques qui influencent
l'administration ou la gouvernance des universités grace a une grille
d’interprétation basée sur trois themes.

Le premier theéme est associé aux logiques d’expansion des systemes
d’enseignement supérieur. Les tensions et les connexions historiques
entre les logiques culturelles, politiques, religieuses, sociales et écono-
miques refletent un rapport de force changeant qui influence les formes
d’expansion de l'enseignement supérieur, son mode de financement,
son organisation et ses missions.

Le deuxieme théme concerne les espaces d’expansion des systemes.
Il s’articule autour des relations (et des frictions) entre les niveaux local,
national et international (Marginson et Rhoades, 2002). Les connexions
(et les tensions) entre ces espaces existent depuis toujours, mais elles
évoluent historiquement. Elles remettent en question la dimension spatiale
de la gouvernance avec des acteurs, des établissements et des disposi-
tifs influents pour chaque niveau (Etats, régions, accords et classements
internationaux, Union européenne, etc.).
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Le troisieme théme explore les contours des systemes d’ensei-
gnement supérieur et s'intéresse aux alignements et aux disjonctions
entre expansion, démocratisation et différenciation institutionnelles
(Carpentier, 2018). Les différences entre expansion et démocratisation
se manifestent par I'émergence d’'inégalités en matiere d’acces, de parti-
cipation et de groupes sociaux (classes sociales, genres, ethnicités, etc.).
La différenciation institutionnelle (c’est-a-dire la variété des formes
que prennent les établissements d’enseignement supérieur) peut, dans
certains cas, refléter, accroitre ou minimiser ces inégalités (Carpentier,
2018; McCowan, 2015). La différenciation traduit-elle une diversité fonc-
tionnelle systémique ou un processus problématique de distribution
des inégalités entre les groupes sociaux, ou un mélange des deux?

Au total, les défis posés par les logiques, les espaces et les contours
de l'expansion des systemes éducatifs sont interconnectés. La période
contemporaine semble marquée par des tensions tres fortes concernant
ces trois themes d’analyse qui interrogent fortement l'organisation et
les missions des institutions d’enseignement supérieur. Sur le plan des
logiques, la domination de 'économique et la pression du politique sont
au cceur des débats concernant les réformes des modes de financement
et de gouvernance universitaires. Sur le plan spatial, les universités sont
appelées a répondre aux défis mondiaux, nationaux et locaux dans un
contexte de ressources stagnantes. Sur le plan des contours, nombre de
recherches suggerent que les systemes d’enseignement supérieur peinent
a répondre aux besoins et parfois amplifient les inégalités au centre
des tensions entre expansion, démocratisation et stratification institu-
tionnelles. Les modeles et les pratiques de gouvernance peuvent étre a
la fois causes et conséquences de ces tensions. Ils peuvent contribuer
a les résoudre, a les reproduire ou a les intensifier.

L’histoire quantitative, le financement et l'expansion
de l'enseignement supérieur

Nous proposons d’explorer ces themes, les tendances qui les animent et
leurs connexions historiques a partir de l'analyse du financement. Lap-
proche empirique repose sur la construction de séries historiques sur le
financement et sur les effectifs des systemes d’enseignement supérieur.
Pour ce faire, la méthodologie de I'histoire quantitative basée sur les prin-
cipes de la comptabilité nationale est utilisée pour rassembler et traiter
des données de longue durée sur le financement et le développement
universitaires (Marczewski, 1961). Cette méthodologie permet de créer
des catégories stables dans le temps et dans l'espace, facilitant ainsi les
comparaisons historiques et internationales. Elle permet de comparer
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des séries historiques sur les systemes d’enseignement supérieur britan-
nique, canadien et québécois depuis les années 1920. Les données
proviennent de la construction d'un annuaire statistique regroupant
des séries historiques sur les institutions d’enseignement supérieur au
Royaume-Uni (elles portent sur les seules universités jusqu’en 1992, puis
sur toutes les institutions d’enseignement supérieur apres cette année)
(Carpentier, 2004). Les données canadiennes et québécoises proviennent
de séries statistiques officielles disponibles sur le site de Statistique
Canada, l'agence gouvernementale mandatée par le gouvernement cana-
dien pour la production statistique. Les données incluent les revenus
des institutions d’enseignement supérieur par origines, les effectifs, les
indices de prix a la consommation qui permettent d’évaluer les revenus a
prix constants et les séries d'effectifs étudiants.

Les trois sections qui suivent proposent, grace a une interpréta-
tion de trés longue durée, d'examiner les changements dans les logiques
de l'enseignement supérieur qui ont de profondes conséquences sur la
facon dont les institutions et les systemes d’enseignement supérieur
se sont développés et organisés. La longue durée suggere une montée
graduelle de logiques tant6t synergétiques et parfois contradictoires, des
logiques économiques, (géo)politiques, sociales et culturelles d’expan-
sion de l'enseignement supérieur au cours de l'histoire. La montée des
logiques se cristallise durant I'entre-deux-guerres annongant leur unifica-
tion en un bien public aprés la Seconde Guerre mondiale. La crise de 1973
marque une rupture basée sur une disjonction des logiques qui annonce
un transfert vers un bien privé.

L'émergence et la montée des logiques: des universités
médiévales au monde moderne

L'histoire organisationnelle depuis les universités médiévales jusqu’a
la Premiere Guerre mondiale est complexe. Elle suggere des séquences
durant lesquelles les logiques politiques, culturelles et économiques
émergent, disparaissent, se transforment, se superposent et s'opposent.

La logique d’autonomisation du politique et la création
de l'université médiévale comme corporation
a sa territorialisation (XII°-XV* siécles)

Si des formes d’enseignement supérieur en Chine, en Inde et dans le monde
musulman précédent les universités médiévales (Lowe et Yasuhara,
2017), ces dernieres se distinguent par les conditions de leur création,
par leur type d’administration et par leur rapport au pouvoir extérieur
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(Perkin, 2006, p. 159). Le contexte de la création des universités, notamment
les connexions et les tensions entre leurs régulations interne et externe,
rappelle des questions contemporaines concernant la gouvernance.

LES MODELES D'UNIVERSITES MEDIEVALES COMME CORPORATION :
GOUVERNANCE EMANCIPATRICE DU LOCAL AVEC LOGIQUE
PROFESSIONNELLE ET DIMENSION INTERNATIONALE (XII®-XV® SIECLES)

Si l'université est née d'une logique de professionnalisation centrée sur
les disciplines de la philosophie, du droit, de la médecine et de la théo-
logie, ce qui la définit plus encore est sa quéte de reconnaissance par la
logique politique, mais aussi par la volonté de s’en affranchir. Rashdall
(1936) note que l'université est associée aux termes universitas et studium
generale qui, bien que distincts, sont devenus synonymes. Cobban (1975)
définit le terme universitas comme un groupe de personnes avec des
intéréts communs et un statut légal indépendant. C'est donc un terme
générique non limité au monde de I'enseignement supérieur: il renvoie
plutot a une organisation, a une corporation ou a une guilde. Les univer-
sités sont des corporations régissant le statut des étudiants et des ensei-
gnants ainsi que leurs qualifications (De Ridder-Symoens, 1992). Elles
sont créées a partir des studium generale que Verger (1992) définit comme
des établissements d’enseignement supérieur fondés ou confirmés dans
leur statut par des autorités universelles telles le pape ou le souve-
rain. Donc, l'autonomie vis-a-vis du pouvoir politique et le droit d’agir
comme corporation sont les caractéristiques distinctives des universités
de I'époque. C’est durant cette période que l'articulation et les tensions
entre la gouvernance interne et le monde extérieur se forgent. Les univer-
sités sont créées et régulées de maniere interne comme des corporations
(universitas) autonomes, mais également reconnues par le pouvoir extérieur
et dépendantes de ce pouvoir.

Ces connexions et ces tensions entre régulation interne et régulation
externe sont manifestes quand 'on considéere les deux premiers modeles
universitaires archétypiques. Des les débuts, 1'idée de contingences histo-
riques et spatiales des types d'universités et des styles de gouvernance
est apparente. Les choix en matiére d'administration des deux premieres
universités répondent a des logiques politiques et a des pressions locales.
Ainsi, I'Université de Bologne (1088) est une guilde d’étudiants employant
des enseignants et exergant le contrdle administratif en réaction a 1'hos-
tilité du pouvoir local. L'Université de Paris (1150) est, quant a elle, une
guilde d’enseignants proposant leurs services directement aux étudiants
comme réponse a la dominance ecclésiastique locale. D’autres universités
s’inspirent ou combinent ces modeles, par exemple le modele collégial
britannique (Oxbridge). La diffusion de modeles est facilitée par la dimen-
sion globale déja tres présente. Huisman et van Vught (2009) évoquent
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méme un proto-systeme d’enseignement européen au sein duquel les
enseignants et les étudiants du monde entier circulent et utilisent le latin
comme langue commune (Geuna, 1998).

LA TERRITORIALISATION : EXPANSION AUTOUR DES LIGNES MEDIEVALES
(XIV®-XV*® SIECLES)

Durant cette période, un nouvel espace et une nouvelle logique poli-
tique émergent avec la perte du caractere supranational au profit d'une
influence croissante des unités territoriales politiques féodales et reli-
gieuses et de leurs conflits. Ces changements sassocient non seulement
au maintien de la logique de professionnalisation, mais également a sa
transformation avec la formation des administrateurs publics. Au total,
cette période marque un premier recul de l'autonomie des universités
soumises au pouvoir croissant des autorités politiques et de leurs conflits.

L'université, le pouvoir et le savoir: de la nationalisation
aux Lumiéres (milieu XVI°-XVIII® siécles)

LA NATIONALISATION, LA CONFESSIONNALISATION ET L'ELITISME
(MILTEU XVI®-MILIEU XVII® SIECLES)

La logique politique se renforce et se transforme une fois de plus. Luni-
versité n'est plus l'institution clé de la politique féodale locale, mais un
élément central de la construction des Etats-nations. Ainsi, elle devient
impliquée dans les conflits dynastiques et religieux du XVII® siecle. De
plus, une nouvelle fonction sociale tend a saffirmer avec l’éducation
générale des élites (Perkin, 2006) qui annonce une transition vers des
institutions plus aristocratiques (Di Simone, 1996).

LESs LUMIERES, LES TRANSFORMATIONS DES UNIVERSITES ET
L'EMERGENCE D’AUTRES INSTITUTIONS (FIN XVII®-FIN XVIII® SIECLES)

Linfluence de la logique politique sur les universités est contestée avec
I'émergence des Lumieéres qui impose la demande dun enseignement
moins religieux, plus professionnel et scientifique. Cette période conduit
non seulement a des approches consistant & opérer la réforme de 'uni-
versité comme élément du programme d'un «absolutisme éclairé »
(Anderson, 1992), mais également a son contournement. En effet, les
contours de I'enseignement supérieur sont modifiés avec l'essor de la
révolution scientifique qui s'opere en dehors des universités et provoque
la (ré)émergence d'institutions du savoir (les sociétés savantes, les clubs
et les académies). Lorganisation de l'université est considérée comme
une contrainte par certains qui tentent de la réformer ou de la rejeter.
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Les révolutions: remise en cause politique et émergence
des logiques sociales et économiques, nouveaux modeéles
de gouvernance (1789-1914)

Cette période est marquée par de fortes turbulences politiques, écono-
miques et sociales qui vont perturber la mission, I'organisation et parfois
l'existence des universités.

LES REVOLUTIONS POLITIQUES ET SOCIALES ET LA NAISSANCE
DE SYSTEMES MODERNES D’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR (1789-1848)

La transformation la plus radicale est provoquée par la Révolution fran-
caise qui supprime les corporations universitaires (1791) associées au
pouvoir politique et a I'Eglise et qui augmente le nombre des grandes
écoles (professionnalisation). Napoléon crée, en 1806, 1'Université impé-
riale contrdlant des facultés régionales que certains considerent comme
le premier systéme national d’enseignement supérieur, centralisé et utili-
tariste (emplois militaires et civils). L'exportation du modele napoléo-
nien s'opere de maniere volontaire ou au gré des conquétes. Le modele
de Humboldt créé en réaction au systéme napoléonien est plus auto-
nome en matiére de liberté universitaire vis-a-vis de 1'Etat. Une logique
sociale vient transformer également les contours institutionnels, notam-
ment au Royaume-Uni ot la bourgeoisie cherche une reconnaissance
sociale, religieuse et politique en dehors d’Oxbridge (UCL, Imperial
College, Durham). Cette différenciation institutionnelle porte égale-
ment sur les modes de gouvernance avec l'introduction de variations
du modele collégial.

LA SECONDE REVOLUTION INDUSTRIELLE: AFFIRMATION
DE LA LOGIQUE SOCIOECONOMIQUE, RETOUR AU GLOBAL
ET STRATIFICATION (1860-1914)

Cette période est caractérisée par I'émergence de la logique économique
et de nouveaux espaces provoquée par la seconde révolution industrielle
qui repose sur une concurrence internationale beaucoup plus forte, basée
sur l'innovation. Les contours des systemes d’enseignement supérieur
changent avec l'approfondissement de la stratification des systéemes,
distinguant les établissements classiques et techniques ainsi que l'in-
tégration de nouveaux établissements avec des modes administratifs
différents. L'université de recherche est au cceur de la seconde révolu-
tion industrielle. Elle annonce 'approfondissement des modeles de
Humboldt et étatsunien, plus orientés vers la société. Au Royaume-Uni,
les universités civiques (liées aux industriels et a la philanthropie) intro-
duisent la gouvernance bicamérale (conseil d’administration et sénat)
(Shattock, 2003) qui est le modele adopté aux Etats-Unis et au Canada.
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Cette période est également marquée par une timide intégration de
la justice sociale en relation aux classes populaires (universités popu-
laires au Royaume-Uni, en France et en Belgique) et aux femmes
(obtention des diplomes et nouvelles institutions). Plusieurs modes
d’administration sont liés a l'industrialisation de l'autogestion ou a la
coopérative ouvriere aux formes plus entrepreneuriales dominées par
les industriels: I'université et son organisation sont maintenant au cceur
du débat socioéconomique.

L'unification des logiques de I'enseignement supérieur
vers un bien public

Durant cette période, I'on assiste a une remontée simultanée des logiques
cristallisées durant l'entre-deux-guerres qui vont s'unifier apres 1945 et
faire de l'effort public vers I'enseignement supérieur, un pilier du modele
socioéconomique fordiste d’apres-guerre.

Les guerres, la Grande Dépression et le changement
de paradigme (1914-1945)

Les destructions sociales, économiques et culturelles renforcent la mission
sociale de I'expansion de l'enseignement supérieur. Elles provoquent
également la réaffirmation des logiques économiques et politiques
des universités engagées sur les fronts technologiques et idéologiques
opposant les systemes fascistes, communistes et capitalistes. Les inéga-
lités provoquées par les conflits mondiaux et la crise économique des
années 1930 conduisent a une acceptation plus grande de la taxation et
rendent plus acceptable le financement public des systemes d’enseigne-
ment supérieur (Piketty, 2014). Un financement public régulier de I'ensei-
gnement supérieur au Royaume-Uni commence en 1919 avecla création de
I'University Grants Committee (et, dans ce cas, un contrdle relativement
modéré). En méme temps, cette période apparait indécise et chahutée
comme le montrent les fluctuations de la structure des revenus au gré de
crises et des conflits. Leffort public prévoit des programmes d’inclusion
des anciens combattants mis en place dans de nombreux pays comme
les Etats-Unis et le Canada. Ce nest quau sortir du deuxiéme conflit
mondial que la transformation des mentalités de I'entre-deux-guerres
se cristallise en une nouvelle dynamique socioéconomique a laquelle
le développement de l'enseignement supérieur va contribuer.
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L'unification des logiques et la massification: la structuration
de 'enseignement supérieur en un bien public (1945-1973)

Au sortir du deuxiéme conflit mondial, on assiste a un alignement des
logiques et des missions sociales, économiques, politiques et géopoli-
tiques. Des changements clés tels 'émergence de I'Etat-providence, la
guerre froide, la montée en puissance de I'économie du savoir et les luttes
sociales renforcent la conception de l'enseignement supérieur comme
bien public. Les systémes d’enseignement supérieur contr6lés ou financés
par 'Etat deviennent partie intégrante du consensus politique autour du
modele socioéconomique d’apres-guerre. Le consensus reliant produc-
tion et distribution des richesses fait de 'enseignement supérieur un
outil de croissance économique et de cohésion sociale qui justifiera la
premiére phase de massification des années 1960. Ces logiques seront de
toute évidence au centre des rapports clés des années 1960, tels que le
rapport Robbins (1963), au Royaume-Uni, ou le rapport Parent (1963-1964),
au Québec (Doray et Pelletier 1999; Harris, 1976).

La figure 1.1 donne une indication de l'‘évolution de l'effort finan-
cier, qui augmente de 0,25% du PIB au début des années 1950 a presque
2% au début des années 1970. Au Royaume-Uni, le ratio n'inclut que les
dépenses des universités et augmente significativement en 1993, année a
partir de laquelle de nombreuses institutions d’enseignement supérieur
se sont vues octroyer le statut universitaire.

Figure 1.1.

Revenus des universités en pourcentage du PIB
au Canada et au Royaume-Uni, 1921-2015

- = i

|
1:4 j X?" f%& W
. Y e Al
| I
!

08 Q
0,6 / ' P——\Avf\/

0,4

. S 5 S
° o
0,2 o

T T T T T T T T T

1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010
— R.-U. - Canada




24 Chapitre 1

La figure 1.2 montre que cet effort financier coincide avec I'expansion
massive des effectifs, également le résultat d'un boom démographique et
du mouvement de démocratisation reposant sur la féminisation des effec-
tifs et, dans une moindre mesure, sur une intégration des catégories socio-
économiques moins favorisées (Carpentier, 2012). Le graphique montre
que cet effort financier est aussi porteur d'un développement qualitatif.
La phase d’expansion des années 1960 est en effet contemporaine d'une
augmentation de la dépense par étudiant.

Figure 1.2.
Effectifs et dépenses par étudiant des universités au Canada
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La figure 1.3 montre que c’est l'effort public qui a conduit a l'ex-
pansion du systéme. La part du financement public augmente de 50 % a
plus de 80% du début des années 1950 jusqu’au début des années 1970
au Canada, au Québec et au Royaume-Uni.
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Figure 1.3.

Structure du revenu des universités
au Canada, au Québec et au Royaume-Uni, 1921-2016
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Figure 1.3.

Structure du revenu des universités
au Canada, au Québec et au Royaume-Uni, 1921-2016 (suite)
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Bien que ces figures se focalisent sur les universités, cette période
conduit au développement d'un secteur public d’établissements d’ensei-
gnement supérieur non universitaires. Par exemple, au Royaume-Uni,
de nouveaux établissements publics sont créés ou leurs effectifs sont
augmentés avec une gouvernance ciblée, moins collégiale, telles que
les polytechnics. Au Québec, le réseau des cégeps est créé. Sur le plan
de l'espace, 'enseignement supérieur devient de plus en plus national,
car associé a la construction des Etats-providence. Les effets sur l'orga-
nisation des systémes sont importants, car ils sont de facto nationalisés
ou dépendants du financement public.

Pour résumer, a la fin des années 1960, la massification de 'ensei-
gnement supérieur est motivée par une forte logique socioéconomique et
par un solide effort public dirigé vers I'expansion des systémes nationaux.
Ce consensus va étre remis en question par les crises sociales, écono-
miques et politiques des années 1970 et 1980 qui vont contribuer directe-
ment et indirectement a modifier les logiques, les espaces et les contours
de I'enseignement supérieur dans la plupart des pays.
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Le conflit de logiques, la crise de massification
et la remise en cause de I'enseignement supérieur
comme bien public (1973-?)

La crise et son effet sur les ressources provoquent une désunion des logiques
et des changements d’organisation des systemes et de leurs institutions.

Le désalignement des logiques

Le consensus autour de l'organisation de I'enseignement supérieur déve-
loppé apres la Seconde Guerre mondiale est remis en question par une
série de transformations a l'intersection des logiques, des espaces et
des contours: l'effet des crises des années 1970 et 1980 sur le déclin des
Etats-providence, la fin de la guerre froide, I'accélération de la mondia-
lisation, 'émergence de nouvelles puissances mondiales et l'apparition
de nouvelles technologies.

La crise des années 1970 va déplacer le centre d’attention de la
logique économique de l'enseignement supérieur en concurrengant ses
objectifs traditionnels liés au capital humain par ceux de la rigueur
fiscale et budgétaire. Ce changement d’orientation conduit a négliger
les logiques non économiques de l'enseignement supérieur et a sous-
estimer ses rendements sociaux. Ce que Callender (2014) définit comme
un changement de la conception de la contribution sociale de l'ensei-
gnement supérieur va progressivement remettre en question l'idée
de l'enseignement supérieur comme bien public (Marginson, 2011).

Ainsi, l'austérité entre en contradiction avec la massification provo-
quant des tensions croissantes entre financement, équité et qualité, exer-
cant une forte pression pour remodeler les systemes. Pour certains pays,
la limitation des dépenses publiques signifie un ralentissement de l'ex-
pansion, une stratification accrue ou des problemes sérieux concernant
la qualité. Dans de nombreux pays, 'austérité conduit au développement
de la nouvelle gestion publique dont l'applicabilité a I'’éducation et les
tensions qui en découlent entre responsabilité (au sens d'accountability)
et autonomie professionnelle ont été fortement débattues.

Les figures 1.1 et 1.2 illustrent la réduction de l'effort financier au
début des années 1970 au Canada et son effet sur la dépense par étudiant
jusqu’au début des années 2000. La figure 1.3 montre que cette réduc-
tion de l'effort financier absolu et relatif est attribuable au recul des
ressources publiques. De 1970 a nos jours, la proportion des revenus des
universités d’origine publique s’effondre de 90% a 65% au Québec et
de 80% a 60% au Canada. Lessentiel de cette baisse s'observe a partir
des années 1980 (Royaume-Uni) et des années 1990 (Canada, Québec)
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(voir la figure 1.3). Le repli passe de 90 % a 25 % au Royaume-Uni, bien que
les préts pour financer la hausse des frais de scolarité qui ont remplacé I'ef-
fort public soient garantis par 'Etat, donc ils représentent potentiellement
des dépenses publiques différées en cas de non-remboursement.

La deuxieme phase de massification des années 1990 s'opere donc
dans le cadre d'une nouvelle hiérarchisation des logiques basée sur un
modele financier différent fondé sur le transfert de l'effort public vers I'ef-
fort privé. Si la croissance du financement privé qui explique la relance
de la dépense par étudiant a la fin des années 1990 (voir la figure 1.2) est
une bonne nouvelle concernant l'effort déployé, elle peut étre interprétée
aussi comme étant problématique vis-a-vis de l'endettement privé (et non
le déficit public). Ces inquiétudes sont récurrentes au Royaume-Uni et elles
ont également été affirmées durant le Printemps érable de 2012 au Québec.

Ces débats soulevent la question de la pertinence et de la soutena-
bilité de ces changements et leur effet sur les institutions et les systemes
d’enseignement supérieur. L'une des questions clés est de savoir si les
revenus privés additionnels génerent des ressources totales supplémen-
taires ou s'ils se substituent au financement public déclinant (Carpentier,
2012). D'autres questions portent sur l'effet des frais de scolarité sur 'acces
et la participation, sur les imperfections du marché de l'enseignement
supérieur et sur les conséquences de la relation de commercialisation sur
la relation pédagogique. Ces questions concernent le contour du systeme
d’enseignement supérieur et s'appliquent également a 'émergence des
établissements privés (avec ou sans but lucratif) et des enseignements a
distance. Une question clé est de savoir si 'augmentation du financement
privé et les nouveaux types de prestations refletent une stratification des
inégalités, une plus grande diversité qui peut inclure aussi des principes
concernant la qualité. Des critiques sont formulées concernant la qualité
des établissements et celle de leurs pratiques de gouvernance.

Les changements de logiques et la domination économique sont
aussi étroitement liés aux transformations de l'espace de 'enseignement
supérieur: fin de la guerre froide, accélération d'une forme particuliere
de mondialisation caractérisée par la marchandisation et 'émergence de
nouveaux acteurs (Chine, Inde, Brésil et Russie). La dimension mondiale
accélere les transformations au niveau national a la fin des années 1970 de
deux manieres. Premierement, l'accent mis sur la concurrence par la forme
actuelle de la mondialisation économique, fondée sur le contrdle de la
fiscalité, accroft la pression sur le financement public dans I'enseignement
supérieur. Deuxiemement, Robertson (2018) montre comment 1’Accord
général sur le commerce des services (AGCS) de 1995 accélere la construc-
tion d'un marché mondial de l'enseignement supérieur, encourageant
la marchandisation, la privatisation et la concurrence au sein des pays
et entre eux. Les instruments de gouvernance mondiaux comme les
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classements et 'AGCS transforment la gouvernance vers la logique de
compétition et de marchandisation (Charle, 2013). Dans le méme temps,
cette nouvelle gouvernance mondiale semble étre davantage centrée
sur les principes de financement et d’organisation que sur les principes
d’équité et de qualité. Dans ce contexte, peut-on imaginer qu’il y aurait
un espace libre pour un réle accru de 'UNESCO (Lebeau et Sall, 2011)?

Le danger du passage du partage des coiits a la substitution
public-privé: réactiver l'effort public

La figure 1.4 montre une stagnation des ressources publiques durant
les années 1980, et ce, jusqu’a la seconde phase de massification des
années 1990, soulevant des tensions non résolues entre l'espace, les
logiques et les contours de l'enseignement supérieur. Les revenus privés
augmentent et redressent la dépense par étudiant, mais posent égale-
ment des problemes d’acces et d’endettement. La figure illustre un risque
de passage du partage de cofits vers cette substitution: les ressources
privées ne sont pas additionnelles et ne génerent pas plus de ressources
susceptibles d’améliorer 1'équité ou la qualité. C'est particulierement le
cas au Royaume-Uni o1 la crise de 2008 a provoqué la transition vers
la substitution public-privée (Carpentier, 2012).

Une question clé posée par la substitution est de savoir comment le
bien public de I'enseignement supérieur peut étre activé sans effort public
financier. A l'inverse, l'effort public est la condition pour relever trois défis
que notre analyse historique révele. La gouvernance peut contribuer a cela.

1R DEFI: REEQUILIBRER LES LOGIQUES

La perspective historique montre que les logiques politiques, culturelles,
sociales et économiques ont toujours été présentes. Cette perspective met
en évidence des changements récurrents concernant leurs connexions et
leur hiérarchie. La logique économique remonte au commencement de
I'université avec la professionnalisation. Cette dimension recule avant
de prendre unnouvel essor avecla seconde révolutionindustrielle, avant de
devenir le moteur clé de la massification de I'enseignement supérieur
de l'apres-Seconde Guerre mondiale. Ces logiques sont en compétition,
mais elles restent alignées apres 1914, reflétant la multidimensionnalité
de l'enseignement supérieur. La domination croissante de la logique
financiere, depuis les années 1980, et I'affaiblissement des logiques cultu-
relles, politiques et sociales posent probléeme. La résolution des crises poli-
tiques, socioéconomiques et environnementales dépend du rééquilibrage
de ces logiques (Unterhalter et Carpentier, 2010). Quelle gouvernance
pour unifier ces logiques?
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Figure 1.4.

Revenus publics, privés et totaux de I'enseignement supérieur
au Canada, au Québec et au Royaume-Uni, 1920-2016
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2F DEFI: ALIGNER PLUTOT QU’OPPOSER LES ESPACES
DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

La gouvernance de l'enseignement supérieur a toujours été transformée
par les connexions et par les tensions entre le mondial, le national et
le local. Les universités sont, dés leur création, des institutions locales
a vocation internationale avant de devenir des instruments des Etats-
nations. Le renforcement de la dimension internationale et de nouvelles
pratiques mondiales remettent en question I'équilibre entre les espaces
de l'enseignement supérieur. Lespace global peut étre une chance, a
condition qu’il transcende la seule logique économique de la globalisa-
tion contemporaine. Quelle gouvernance pour réconcilier les espaces?
Les défis nationaux et locaux en matiere d’‘économie, d’équité, de démo-
cratie, de santé et d’environnement requierent des réponses globales
(Unterhalter et Carpentier, 2010).

3" DEFI: AFFOTER LES CONTOURS, REDUIRE LES TENSIONS
ENTRE EXPANSION, DEMOCRATISATION ET DIFFERENCIATION

Le consensus politique ainsi que les choix financiers et de gouvernance
sont déterminants pour assurer que la différenciation institutionnelle
dynamise la diversité plutdt que de favoriser les inégalités. Cela peut
étre relié aux questions des inégalités et a leur responsabilité dans la
crise de 2008 et dans sa résolution (Piketty, 2014). Quelle gouvernance
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pour un systéeme plus équilibré? Shattock (2003) plaide pour un équi-
libre et différencie ce qui pourrait étre décrit comme le modele corpo-
ratif de gouvernance et le style consensuel (académique), qui était la
norme dans les universités (sinon dans l'enseignement supérieur) dans
les années 1970.
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De l'administration a la gouvernance
des universités

Ladministration des universités

2 jusqu’aux années 1980"

Louis Demers

The University, in Europe and elsewhere, is currently involved
in changes that have a potential for transforming its institu-
tional identity and constitutive logic. At stake are the Universi-
ty’s purpose, work processes, organization, system of governance
and financial basis, as well as its role in the political system,
the economy and society at large (Olsen, 2005, p. 25).

Cette citation comporte deux énoncés que je reprendrai a mon compte
dans ce chapitre et le suivant. Le premier est que l'université connait
actuellement une période de transformation majeure. Le second est que
les changements, qui touchent la maniére dont l'université est régulée,
dirigée et gérée — sa «gouvernance» —, participent d'une logique plus
générale et plus profonde qui affecte la raison d’étre de l'université
et les pratiques d’enseignement et de recherche qui y ont cours.

Comme nous l'avons signalé en introduction de cet ouvrage, I'em-
ploi du mot gouvernance est problématique, notamment du fait que son
sens est flou et variable et qu’il laisse dans 'ombre les rapports de pouvoir
qui s’exercent au sein de cette nébuleuse. Ce risque de confusion prévaut
aussi dans le cas des universités. Je reprendrai donc ici la définition
proposée en introduction. Par gouvernance des universités, jentendrai donc
I'ensemble des pratiques de régulation, de gouverne? et de gestion, d’ins-
piration néolibérale, qui ont pour effet, sinon pour but, de transformer les
universités en entreprises. Une entreprise désigne ici une organisation,
formellement autonome, mais assujettie a des exigences de rendement
et d'utilité économique qui lui sont imposées de l'extérieur.

1. Lauteur tient a remercier Etienne Charbonneau pour ses commentaires
sur une version antérieure de ce chapitre et du suivant.

2. A la suite de Lemieux (2000), je distingue le terme gouverne (governing) de
celui de gouvernance (governance), la gouverne désignant ici les modes
de direction d'une collectivité, en 'occurrence celle de I'université.
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La régulation, la gouverne et la gestion expriment des rapports de
pouvoir qui s'exercent de l'extérieur de l'université sur celle-ci (régula-
tion), a I'échelle de I'université (gouverne) et sur ses composantes (gestion).
Lexercice de ce pouvoir est le fait d’acteurs, individuels, collectifs ou insti-
tutionnels, qui tentent de faire prévaloir leur conception de l'université.
Ce découpage a trois niveaux s'inscrit dans la foulée des travaux de Clark
(1983) et de Lemieux (1994).

En définissant la gouvernance des universités de cette maniere,
jentends a la fois prendre mes distances par rapport a la polysémie du
terme gouvernance et traiter celui-ci comme ce qu'il est en réalité, c’est-a-
dire un néologisme apparu au méme moment que la montée en puissance
de l'idéologie néolibérale, dans les années 1980° (Collins Dictionary, 2018).

Selon la lecture que je proposerai, 'emploi contemporain du mot
gouvernance et les pratiques qui s’en réclament témoignent d'une concep-
tion néolibérale de l'université. D’apres cette conception, 'université
devrait devenir une entreprise comme les autres?: il lui faut ainsi faire
sa place dans un environnement concurrentiel, s'élever dans les classe-
ments nationaux et internationaux, attirer des étudiants étrangers, étre
financée sur la base des diplomes qu’elle décerne et des subventions
que ses professeurs obtiennent, rendre compte de ses réalisations et étre
dirigée par une équipe de gestionnaires professionnels, redevables a des
autorités extérieures a la communauté universitaire et non plus a celle-
ci. Luniversité ne se définit plus d’abord comme une institution de haut
savoir, mais comme un acteur clé dans '«économie de la connaissance »
(Olssen et Peters, 2005).

Comment expliquer la montée en puissance de cette concep-
tion néolibérale de l'université ? Comment les universités étaient-elles
régulées, dirigées et gérées avant que le mot gouvernance n‘ait cours?
Comment le sont-elles aujourd’hui? Ce sont a ces questions que je tenterai
d’apporter des réponses dans le présent chapitre et le suivant. Pour ce
faire, j'ai découpé I'histoire de l'université moderne en trois périodes’:
1810-1960, 1960-1980, 1980 a aujourd’hui. Chacune d’elles comporte deux
volets: I’évolution des universités au cours de la période et la nature de

3. Ilestintéressant de noter, a cet égard, que le terme governance n‘apparait pas dans
l'index de l'ouvrage classique de Clark (1983) sur les systéemes d’enseignement
supérieur, ot il est plutét question de coordination, d‘autorité et de pouvoir.

4. Cette corporatization «refers to the process and resulting outcomes of the ascen-
dance of business interests, values and models in the university system» (Brownlee,
2015, p. 3).

5. Cette périodisation est approximative et varie selon les pays. Le passage d'une
époque a l'autre est progressive et certains traits des systemes universitaires
antérieurs se perpétuent au fil des époques.
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leur régulation, de leur gouverne et de leur gestion a cette époque. Les
deux premieres périodes font 'objet du présent chapitre et la troisieme,
celui du chapitre 3.

La régulation, la gouverne et la gestion des universités
du XIX® siecle au début des années 1960

La fondation, en 1810, de I'Université de Berlin — aujourd hui la Humboldt-
Universitédt zu Berlin — a marqué le coup d’envoi de 'université moderne.
A partir de la seconde moitié du XIX® siecle, le modele de l'université
Humboldt a servi d’inspiration aux réformateurs de nombreux pays
occidentaux, influengant du méme coup la conception de l'université
et sa régulation.

De I"Université de Berlin a 'université de masse

L'idée d'université qui a pris forme en Allemagne au XIX® siecle était
celle d'un lieu de haut savoir qui ne se limite plus a préserver et a trans-
mettre les enseignements des maftres du passé, mais aussi a produire
des connaissances nouvelles dans la poursuite désintéressée de la vérité.
La conception humboldtienne de 'université reposait sur une série de
principes: unité de la connaissance, unité de la recherche et de l'ensei-
gnement, poursuite individuelle et collective de la vérité, primauté de la
recherche, liberté d’enseigner et d’apprendre, cette derniere étant obtenue
au terme d'un cursus scolaire exigeant (Nybom, 2007, p. 9).

La mise en ceuvre de ces principes supposait que 'Etat protege cette
tour d’ivoire® et lui assure un financement adéquat. Aux yeux des politi-
ciens comme des penseurs de 1'époque, le développement de l'université
allait de pair avec celui de I'Etat-nation et la recherche libre contribuait aux
progres culturels et économiques de celui-ci (Wittrock, 1993, p. 310-331).
Inlassablement professés, ces idéaux ont en pratique di composer avec
la spécialisation croissante des champs disciplinaires, la présence de
«sciences alimentaires» comme la médecine, la technologie et le droit
et la nécessité de former les employés de I'Etat.

C’estla supériorité manifeste des universités allemandes dans 'avan-
cement des connaissances, a partir de la deuxieme moitié du XIXe siecle,
qui a amené les réformateurs de différents pays a s’inspirer du modele

6. De nos jours, I'idée d'une université tour d’ivoire est nettement péjorative.
Pour Wilhelm von Humboldt, cette image symbolisait un lieu protégé qui
permettait aux professeurs et aux étudiants de mener leur quéte de la vérité
sans interférence extérieure (Nybom, 2007).
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de I'Université de Berlin (Nybom, 2007; Wittrock, 1993). La spécialisa-
tion du travail de recherche et I'adoption du séminaire comme méthode
pédagogique, pratiquées dans les universités allemandes, se sont ainsi
variablement amalgamées, selon les pays, a des institutions d’ensei-
gnement supérieur offrant une éducation libérale ou de la formation
professionnelle (Wittrock, 1993).

Durant ce siecle et demi de développement des universités modernes,
celles-ci sont demeurées pour l'essentiel de taille limitée. Elles comptaient
en effet peu de professeurs et d’étudiants, et a peu pres pas de profes-
seures et d’étudiantes. C’était des institutions élitistes, au sens ou leurs
étudiants étaient triés sur le volet et qu'ils étaient appelés a s’intégrer
aux élites a leur sortie.

L'université: une institution variablement autonome
dans un systéme national d’enseignement supérieur

Durant cette période et la suivante, la régulation des universités s’est
surtout effectuée dans le cadre d'un systeme national d’enseignement
supérieur (Clark, 1983; Wittrock, 1993; Marginson, 2008). Chacun d’eux
variait, mais on peut distinguer les systémes d’Europe continentale’ et
les systemes anglo-saxons, ces derniers comportant des variantes britan-
niques et nord-américaines (Amaral, Jones et Karseth, 2002; Clark, 1983).

Dans plusieurs pays d’Europe continentale, les universités étaient
vues comme des institutions d’Etat. Celui-ci en assurait ainsi I'essentiel du
financement et se réservait le droit d'instaurer des normes nationales en
matiere d'organisation administrative et de programmes d’étude (Amaral,
Jones et Karseth, 2002). Pour la méme raison, les professeurs d’univer-
sité étaient en général des fonctionnaires, parfois nommés par I'Etat. Par
contre, ils étaient largement autonomes (Trow, 1996) et occupaient une
position dominante au sein de 'université, semblable a celle d’artisans au
sein d’'une guilde. Les activités d’enseignement et de recherche s’inscri-
vaient dans des chaires dont les titulaires disposaient d"une vaste auto-
nomie. La gouverne de l'université était par ailleurs de forme collégiale.
Les doyens et les recteurs étaient des gestionnaires amateurs élus par
leurs pairs et n‘occupaient ces fonctions que temporairement. Leur role
et leurs pouvoirs demeuraient largement symboliques (Clark, 1983).

7. Au sein des universités d’Europe continentale, certains auteurs distinguent
le modele napoléonien, propre a la France et aux pays de I'Europe du Sud, du
modele humboldtien, qui prévalait en Europe du Nord. Le premier se carac-
térise par une influence plus grande de I'Etat sur les universités par oppo-
sition au second, dont la tradition est celle d'une communauté autonome
de scholars (Dobbins, Knill et Vogtle, 2011).
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En Grande-Bretagne, les universités d’Oxford et de Cambridge,
instituées au Moyen Age, ont servi de modele aux universités britan-
niques qui ont été progressivement mises en place aux XIX® et XX° siecles.
Ce sont des sociétés a charte, dotées de leur propre conseil d’administra-
tion et indépendantes de 1'Etat. Elles constituent en fait des fédérations
de colleges, ceux-ci bénéficiant d'une large autonomie de gestion. Ces
universités étaient elles aussi dominées par des guildes de professeurs,
qui dirigeaient collégialement les facultés dont ils faisaient partie. Les
dirigeants et les administrateurs des universités britanniques étaient
des acteurs relativement influents, mais moins que les professeurs dans
leur ensemble (Clark, 1983).

Le modele britannique de régulation et de gouverne des universités
a été largement repris dans les autres pays anglo-saxons, dont le Canada.
Les universités y naissaient généralement a l'initiative de philanthropes
du monde des affaires ou d’autorités religieuses et non d'un gouverne-
ment. La communauté qu’elles desservaient était d’abord locale ou régio-
nale, et non nationale. Par opposition a leurs homologues britanniques,
les dirigeants et les administrateurs des universités des autres pays
anglo-saxons dominaient leur gouverne. C'était particulierement le cas
aux Etats-Unis. La plupart des universités y sont des sociétés a charte
dont le conseil d’administration déléguait a des gestionnaires le soin d’en
assurer le lancement et le fonctionnement. Ce n’est que progressivement
que les facultés se sont constituées, de sorte que les modes collégiaux
de gouverne et de gestion n‘ont pas joué un rdle aussi déterminant aux
Etats-Unis qu'en Europe ou en Angleterre (Clark, 1983; Amaral, Jones
et Karseth, 2002).

Par-dela cette variété de systémes nationaux, l'ensemble des
gouvernements et des publics témoignaient leur confiance aux univer-
sités (Trow, 1996). Elles étaient ainsi généralement financées sur la base
d'un budget annuel, sans exigence d'une contrepartie explicite en termes
de produits ou de services (Amaral, Jones et Karseth, 2002). L'Etat et le
milieu des affaires soutenaient leur création et leur développement, car
les universités leur fournissaient le personnel qualifié qu'ils requéraient.
Celles-ci disposaient ainsi d'une relative autonomie tandis que la liberté
universitaire prévalait®.

8. Dans ce chapitre, j'utiliserai l'expression liberté universitaire de préférence
a celle de liberté académique. Méme si elle est dusage courant au Québec,
cette derniere expression est un calque de I'anglais. J'entendrai ici par liberté
universitaire le fait que les professeurs d’université disposent d'une grande
latitude pour déterminer le contenu des cours qu'ils donnent et choisir l'objet
de leurs travaux de recherche. En ce sens, la liberté universitaire se distingue
de l'autonomie (de gouverne et de gestion) des universités.
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La régulation, la gouverne et la gestion des universités
dans les années 1960 et 1970: un age d’or?

La Seconde Guerre mondiale a constitué un point de rupture dans I'évo-
lution des universités. D'une part, le financement public massif des
travaux de recherche contribuant a l'effort de guerre, particulierement
aux Etats-Unis, a pavé la voie a l'instauration de considérables fonds de
recherche statutaires (Wittrock, 1993; Kerr, 2001, p. 35-40). D'autre part,
les universités ont connu une expansion fulgurante durant les années
d’apres-guerre, période au cours de laquelle 'acces a l'enseignement
supérieur est devenu un droit pendant qu'une certaine démocratisation
des mécanismes de gouverne s’instaurait.

L'expansion des systémes d’enseignement supérieur

De la fin de la Seconde Guerre mondiale pour les Etats-Unis® — et du
début des années 1960 pour la plupart des pays occidentaux — jusqu’au
milieu des années 1970, on a assisté a une expansion sans précédent des
colleges et des universités. Celle-ci résultait de l'interaction de plusieurs
facteurs, dont la popularité de l'idée selon laquelle 'enseignement supé-
rieur est un droit et non un privilege (Trow, 1996), I'arrivée a 'dge adulte
des premieres cohortes du baby-boom et la demande croissante d'une
main-d’ceuvre hautement qualifiée pour soutenir le développement de
I'Etat-providence et d'une économie oti dominait désormais le secteur
des services. Cette dynamique a prévalu au Québec et ailleurs au Canada
(Brownlee, 2015, p. 24).

On a ainsi pu parler de 'avenement de 1'université de masse (Trow,
1973). Les universités formant une proportion de la population beaucoup
plus grande qu’avant, le profil des étudiants s’est considérablement diver-
sifié et une part croissante d’entre eux est d’abord venue a l'université
pour obtenir une formation qualifiante. Au début de cette période d’essor,
les universités existantes ont pu absorber l'afflux d’étudiants. Il est toute-
fois rapidement apparu nécessaire de créer de nouvelles universités pour
faire face a cette hausse rapide et soutenue de la demande (Trow, 2005).
Cette expansion des universités a été rendue possible par une hausse
substantielle du financement public.

9. Avec l'entrée en vigueur, en 1944, du GI Bill, qui financait les études secon-
daires, collégiales ou universitaires des militaires américains démobilisés
(Wikipédia, « G.I. Bill », <https://frwikipedia.org/wiki/G.I._Bill>, consulté le
28 novembre 2018). En 1947, les anciens combattants représentaient 49 % des
étudiants en enseignement supérieur aux Etats-Unis (Mills, 2012).
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Parallelement, les domaines du savoir ont continué de se ramifier,
entrafnant une spécialisation accrue des champs disciplinaires. Lensei-
gnement supérieur a ainsi connu une diversification organisationnelle
sans précédent: de petits établissements élitistes cotoyaient d'immenses
«multiversités» (Kerr, 2001) tandis que se multipliaient les centres de
recherche et que les disciplines traditionnelles des sciences de la nature,
des sciences sociales et des sciences humaines cotoyaient des instituts
interdisciplinaires voués a des themes précis (Wallerstein, 2004).

Des systemes publics d’enseignement supérieur ont également vu
le jour, dont celui de la Californie qui fournit I'exemple par excellence.
Ce systeme regroupe trois entités: 1'Université de Californie, I'Univer-
sité d’Etat de Californie et le systeme de colleges communautaires de
Californie. L'Université de Californie regroupe de grandes universités de
recherche tandis que les constituantes de 'Université d'Etat de Californie
et du systeme de colleges sont principalement vouées a I'enseignement.
Cette subdivision permettait de concilier l'excellence en recherche
au sein de graduate schools tres sélectives et la généralisation de l'acces
a I'enseignement supérieur (Marginson, 2016).

Parallélement, le gouvernement des Etats-Unis contribuait large-
ment a l'expansion de la recherche en instituant des fondations de
recherche dotées de budgets substantiels'” pendant que le ministere de la
Défense demeurait un des principaux bailleurs de fonds de la recherche
universitaire (Abrams, 1989; Kistiakowsky, 1989). Dans l'apres-guerre, la
grande université de recherche américaine devenait le modele a suivre
(Clark, 1983; Marginson, 2016).

Une gouverne multiforme dans un contexte effervescent

La massification des universités qui a pris forme dans les années 1960
est allée de pair avec une certaine démocratisation de leur gouverne.
C’est en effet au cours de cette décennie agitée que les étudiants et les
jeunes professeurs ont obtenu une voix dans les instances départe-
mentales, facultaires et universitaires (Baldridge, 1971; Marginson et
Considine, 2000; Trow, 2005). Jusque-la, la collégialité était avant tout
I'apanage de professeurs de carriére, ce que désigne l'expression oligarchie
professorale (academic oligarchy) utilisée par Clark (1983). L'université béné-
ficiait alors d'une conjoncture trés favorable, notamment au Canada
(Brownlee, 2015, p. 21-26). Autant les dirigeants politiques que les élites
économiques trouvaient leur intérét dans l'expansion de l'enseignement
supérieur et, comme 1'Etat disposait des moyens pour soutenir cette

10. Comme la National Science Foundation et les National Institutes of Health.
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croissance, les universités ont pu se développer dans une relative
autonomie. Il est ainsi tentant de considérer cette période comme un
age d'or pendant lequel les membres de la communauté universitaire
auraient exercé un pouvoir ascendant, de type collégial, sur les instances
de gouverne et de gestion de leur université, pendant que les parties
prenantes extérieures laissaient les universités s’autogouverner.

A la lumiere de travaux empiriques réalisés dans les années 1960
et 1970, cette vision idyllique mérite toutefois d’étre nuancée (Baldridge,
1971; Lemieux, 1994). La collégialité a en effet variablement coexisté avec
d’autres modes de gouverne: bureaucratique/hiérarchique, politique
et anarchique.

Plus une université était dépendante de son environnement, plus on
a observé une centralisation de sa gouverne et I'imposition de décisions
sur un mode bureaucratique (Lemieux, 1994). La prévalence d'un mode de
gouverne était également liée au degré de complexité d'un établissement.
Des modes de gouverne collégiaux étaient plus probables dans de petits
établissements, aux liens internes serrés, que dans de grandes universités
de recherche, dont les nombreuses composantes étaient relativement indé-
pendantes les unes des autres (Weick, 1976). C’est d‘ailleurs dans l'une de
ces grandes universités — Université de Californie, Irvine — que Cohen,
March et Olsen (1972) ont décelé un mode de gouverne anarchique.

L'avenement d'universités comptant jusqu’a 30000 ou 40000 étu-
diants a aussi entrainé des changements importants en matiere de
régulation et de gestion. D’'une part, les gouvernements ont supervisé
plus étroitement l'attribution des fonds publics aux universités, compte
tenu de 'ampleur des sommes en cause. D'autre part, la taille méme
des universités rendait difficilement praticables les modes de coordina-
tion peu formalisés qui avaient cours dans les petites universités. En
conséquence, la gestion des universités s‘est bureaucratisée: davantage
de regles et de postes administratifs ont été instaurés pour les faire fonc-
tionner. Plusieurs services de soutien ont ainsi été regroupés au sein d'un
appareil bureaucratique. La gestion s’est également professionnalisée et
certains professeurs ont choisi de terminer leur carriere comme cadres
supérieurs de leur université.

Le recours a des modes de gouverne politiques a périodiquement eu
lieu lorsque des conflits ont surgi a I'intérieur d'une université ou entre
celle-ci et des acteurs de son environnement. Des coalitions se sont alors
formées pour faire prévaloir un point de vue sur un autre. Les révoltes
étudiantes des années 1960 l'illustrent éloquemment (Baldridge, 1971;
Kerr, 2001). Il est intéressant de noter a ce sujet qu'une part des récrimi-
nations des étudiants tenait au sentiment d’aliénation qu'ils ressentaient
dans des organisations bureaucratiques jugées déshumanisantes.
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Enfin, la collégialité nétait pas a cette époque un mode de gouverne
immuable et universellement prédominant. Plusieurs réformes des modes
de gouverne des universités ont été menées dés les années 1950 pour faire
face a leur croissance rapide (Amaral, Jones et Karseth, 2002).

Dans son ouvrage The Higher Education System, Clark (1983, p. 136-181)
a proposé un «triangle de coordination» au sein duquel il situait les
systemes d’enseignement supérieur nationaux (figure 2.1). Basé princi-
palement sur des observations faites dans les années 1970, ce positionne-
ment des pays permet de caractériser la régulation des universités avant
qu’elle ne soit marquée par I'entrée en scene d'une conception néolibérale,
dont il sera question dans le prochain chapitre.

Figure 2.1.
Triangle de coordination de Clark

ETAT

Union

soviétique
Suede
France Etats-Unis MARCHE
Canada
Japon

Grande-Bretagne

Ttalie

OLIGARCHIE PROFESSORALE

Source: Clark (1983, p. 143, traduction libre).

Les sommets du triangle de Clark représentent respectivement
I'Etat, le marché et l'oligarchie professorale (collégialité). La proximité
d’un des trois poles témoigne de l'influence prédominante de celui-ci sur
la gouverne des universités d'un pays. Sans surprise, le systeme sovié-
tique était le plus pres du pole «Ftat» tandis que le systtme américain
s'approchait le plus du pole « Marché». C'est en Italie que l'oligarchie
professorale s'avérait la plus puissante. La Grande-Bretagne et le Canada
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se trouvaient tous deux éloignés du pole de I'Etat et a bonne distance
du marché et de l'oligarchie professorale, les systemes universitaires
canadiens! se situant toutefois un peu plus prés du marché.

Conclusion

Luniversité moderne a d’abord été une institution élitiste a visée cultu-
relle. Les idéaux élevés dont elle se réclamait se sont rapidement matinés
de préoccupations plus prosaiques. En contribuant a I'édification des
meilleurs esprits et au développement de la société, I'université a assuré
sa légitimité jusqu’a la Seconde Guerre mondiale. Dans les décen-
nies qui ont suivi, l'université a connu une expansion inégalée. Cette
massification de l'acces a 'enseignement supérieur et la spécialisation
accrue des champs du savoir ont rendu caduque l'image d’Epinal de la
tour d’ivoire: en se démocratisant, I'université s’est largement ouverte
sur la société.

Ce passage d'une université élitiste a une université de masse s'est
accompli au sein de systemes nationaux d’enseignement supérieur. Les
caractéristiques distinctives des systemes universitaires d’Europe et
d’Amérique du Nord se sont ainsi perpétuées. Cette variété s'est notam-
ment manifestée dans la maniere dont les universités étaient régulées,
gouvernées et gérées. D'un pays a l'autre, a toutefois continué de prévaloir
lI'idée que l'université était une institution a laquelle il était avantageux
de conférer une importante capacité d’autodétermination, autant dans sa
maniere de s'administrer que d’organiser ses activités d’enseignement
et de recherche.

Deés les années 1980, toutefois, cette confiance investie dans les
universités est apparue naive et inefficace aux yeux des penseurs et
des dirigeants politiques qui verront dans l'université une organisation
comme les autres, dont il importait plutdt de s'assurer du rendement et
de T'utilité. Cette transformation fera I'objet du prochain chapitre.

11. Comme, au Canada, les pouvoirs constitutionnels en matiere d’éducation
relevent des gouvernements provinciaux et territoriaux, le positionnement
au sein du triangle varie quelque peu d'une province a l'autre. Clark (1983,
p. 144) laisse entendre que la supervision bureaucratique des universités
était plus serrée au Québec.
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